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Л. П. МИХАЙЛОВА, Т. Е. РУТТ

СОСТАВ И ПРИНЦИПЫ ПОСТРОЕНИЯ
ЭТНОКУЛЬТУРНОГО СЛОВАРЯ
РУССКИХ ГОВОРОВ КАРЕЛИИ*

Аннотация. Авторы статьи показывают, что имеющиеся этнографи-
ческие описания локальной культуры Беломорья, Заонежья, Водлозерья и
других территорий позволяют выявить существенные черты, характери-
зующие жизненный уклад, мировосприятие, духовный мир, нравственные
устои жителей Карелии как особого полиэтнического региона, и предста-
вить их отражение в специальном словаре, который одновременно мог бы
служить дополнением к известному «Словарю русских говоров Карелии и
сопредельных областей».

В качестве источников будущего словаря предполагается использовать
работы этнологов, ономатологов, историков, фольклористов, музыковедов,
исследователей культуры народов Карелии, архивные материалы, содер-
жащие сведения этнического характера.

Ставится вопрос об отборе лексики в словарь, о представлении мате-
риала по тематическим группам, приводятся образцы словарных статей.

Ключевые слова: диалектная лексикография, этническая культура,
лингвистические источники.

Лексика русских говоров Карелии, зоны активных этнических
контактов с давних времен по настоящее время, содержит разные
по происхождению единицы, среди которых значительное место за-
нимают финно-угорские элементы1. Лексикографическое представ-
ление говоров Карелии имеет богатую историю. Наиболее значи-

*Исследование выполняется при финансовой поддержке Программы страте-
гического развития ПетрГУ в рамках реализации комплекса мероприятий по
развитию научно-исследовательской деятельности на 2012–2016 гг.

1Мызников С.А. Лексика финно-угорского происхождения в русских
говорах Северо-Запада: Этимологический и лингвогеографический анализ
/С.А.Мызников. Ин-т лингв. исслед. СПб.: Наука, 2004. 492 с.
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тельными по объему после трудов Г. Куликовского и А. Подвысоц-
кого2, представивших соответственно лексику южной и северной
части Карелии, являются словари И. М. Дурова и С. А. Мызникова3

по Поморью. Результатом большой работы по описанию лексиче-
ского состава говоров Русского Севера стал «Словарь русских го-
воров Карелии и сопредельных областей»4. Однако не подлежит
сомнению тот факт, что «никакой один диалектный словарь не в со-
стоянии исчерпать лексику диалекта. Полное представление о ней
может дать, по-видимому, только круг смежных словарей»5, в том
числе словарей, в которых могут быть сосредоточены сведения по
материальной и духовной культуре этнолокальных групп.

Своеобразие этнокультурной картины мира коренных жителей
Карелии заключается во взаимопроникновении этнических призна-
ков культуры русского и прибалтийско-финского населения. Каж-
дый народ удерживает в своем сознании и образе жизни вековые
традиции своего этноса. Сосуществование народов в течение мно-
гих веков приводит к естественной интерференции в разных об-
ластях соприкосновения, в первую очередь — в языке, лексическая
система которого охватывает все жизненные сферы. Относитель-
но богатый лексикографический багаж Карелии, этнографические
описания локальной культуры Беломорья, Заонежья, Водлозерья и
других территорий позволяют выявить существенные черты, ха-
рактеризующие жизненный уклад, мировосприятие, духовный мир,

2Куликовский Г. Словарь областного олонецкого наречия в его бытовом и
этнографическом применении. СПб., 1898; Подвысоцкий А. Словарь област-
ного архангельского наречия в его бытовом и этнографическом применении.
СПб., 1885.

3Дуров И.М. Опыт терминологического словаря рыболовного промысла По-
морья /И.М.Дуров. Соловки, 1929. 180 с.; Дуров И.М. Словарь живого по-
морского языка в его бытовом и этнографическом применении /И.М.Дуров.
Петрозаводск: Карельский научный центр РАН, 2011. 455 с.; Мызников С.А.
Русские говоры Беломорья. Материалы для словаря /С.А.Мызников. СПб.:
Наука, 2010. 496 с.

4Словарь русских говоров Карелии и сопредельных областей / гл. ред.
А. С. Герд. СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 1994–2005. Вып. 1–6.

5Герд А. С. Предисловие // Словарь русских говоров Карелии и сопредель-
ных областей / гл. ред. А. С. Герд. Вып. 1. СПб, 1994. С. 5.
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нравственные устои жителей Карелии как особого полиэтнического
региона, и представить их отражение в специальном словаре.

I. Источники и материал. В этнокультурном словаре русских
говоров Карелии (ЭСРГК) при определении семантической струк-
туры слова предполагается активное использование разных источ-
ников, среди которых отметим: новейшие записи диалектной ре-
чи, произведенные в полевых экспедициях преподавателями и сту-
дентами вузов Петрозаводска; этнографические сведения, опубли-
кованные в периодических изданиях XIX в.6, сочинения деятелей
науки и культуры XVIII–XIX вв.7, описания традиционной матери-
альной культуры, в частности домашних крестьянских ремесел и
промыслов8. Определенное место должны занять материалы по ду-
ховной культуре — описания магии и колдовства, свадебных обря-
дов и обычаев9, игр и развлечений. В ЭСРГК могут быть отражены

6Материалы для истории и этнографии. Вытегорския Кондужи // Олонец-
кие губернские ведомости, 1874, №№4–6, 9, 10, 12, 14–16, 21–24, 26–27,
29, 31; Петров А О льняном хозяйстве и льняной промышленности /А. Пет-
ров // Олонецкие губернские ведомости, 1856, №№9–10; Петров К.М. По-
венецкие карелы. Их домашний и общественный быт, поверья и предания
/К.М.Петров // Олонецкие губернские ведомости, 1863, №№12–16.

7Озерецковский Н.Я. Путешествие по озёрам Ладожскому и Онежскому
/Н.Я.Озерецковский. Петрозаводск: Карелия, 1989. 208 с.; Поляков И. С. Три
путешествия по Олонецкой губернии /И.С.Поляков. Петрозаводск: Карелия,
1991. 216 с.

8Логинов К.К. Этнокультурная группа русских Водлозерья /К.К.Логинов;
[отв. ред. А. К. Байбурин]: Ин-т языка, литературы и истории КарНЦ РАН.
М.: Наука, 2006. 276 с. (В словарных статьях обозначаем: Логинов 2006).
Он же. Традиционный жизненный цикл русских Водлозерья: обряды, обычаи
и конфликты /К.К.Логинов. М.: Русский Фонд Содействия Образованию и
Науке, 2010. 424 с.

9Калашникова Р. Б. Беседы и беседные песни Заонежья второй полови-
ны XIX в. / Р. Б. Калашникова. Петрозаводск: Изд-во ПетрГУ, 1999. 162 с.;
Кузнецова В.П. Русская свадьба Заонежья (конец XIX— начало XX в.)
/ В.П.Кузнецова, К. К.Логинов. Петрозаводск: Изд-во ПетрГУ, 2001. 327 с.;
Логинов К.К. Традиционный жизненный цикл русских Водлозерья: обряды,
обычаи и конфликты /К.К.Логинов. М.: Русский Фонд Содействия Образо-
ванию и Науке, 2010. 424 с.; Русская свадьба Карельского Поморья (в селах
Колежме и Нюхче) /А.П. Разумова, Т.А.Коски. Петрозаводск: Карелия, 1980.
221 с.; Монахова А. С. Дивная Водла-земля /А.С.Монахова. М.: ООО «Вари-
ант», 2012. 726 с.
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и сведения специальных исследований в области ономастики10.
В качестве примера приведем некоторые данные из материалов

К. К. Логинова по Водлозерью. При описании особенностей рыбо-
ловства, рыбацкого быта и магии11 исследователь использует мест-
ные слова и выражения, многие из которых не представлены в
СРГК: ашкут, веснованье, весновальщик, деловуха, ельга, жа-
ровик, евдушка, хвощевик, кортех, кряжевик, нотодельный ры-
бак (ср. натоде́льный в СРНГ, натоде́ль в СРГК), перепряд, овер-
нички, порежник, пякунда, скирдянка, ситник, тарбижанье,
шипичник, четвергушка, черемушник, шальский сиг. Иную се-
мантику в говорах Водлозерья имеют слова: глев, межонник, мош-
ник, коровушки. Дополнительную географию в сравнении с дан-
ными СРГК — помету «Пуд.» — с учетом материалов К. К. Логинова
получают лексемы калежить, саковище, чокмарь. Оказывается,
немногие слова из тех, которые активно употребляет исследователь,
описаны в СРГК: овсяник, то́рбало.

Особое внимание в ЭСРГК должно быть уделено лексике, свя-
занной с обрядами и магическими действиями. Например, при опо-
ре на материалы К. К. Логинова даем развернутое толкование слова:
коро́вушки мн., а именно: ‘неровные сколы с поленьев, собирае-
мые у поленниц до восхода солнца на Великий четверг и имеющие
магическую силу увеличения рыбного улова в будущем году’, ср.:
коро́вушки мн. ‘обрядовое печенье, обычно имеющее форму до-
машних животных, птиц’ в западных новгородских говорах (СРГК
2: 433). При водлозерском слове коро́вушки следует дать более

10Керт Г.М., Мамонтова Н.Н. Загадки карельской топонимики: рас-
сказ о топонимических названиях Карелии / Г.М.Керт, Н.Н.Мамонтова. 3-е
изд., испр. и доп. Петрозаводск: Карелия, 2008. 118 с.; Мамонтова Н.Н.
Прибалтийско-финская географическая лексика Карелии /Н.Н.Мамонтова,
И.И.Муллонен. Петрозаводск: Карельский научный центр РАН, 1991. 162 с.;
Муллонен И.И. Топонимия Заонежья: словарь с историко-культурными ком-
ментариями /И.И.Муллонен. Петрозаводск: Карельский научный центр РАН,
2008. 242 с.; Кюршунова И.А. Словарь некалендарных личных имен, прозвищ
и фамильных прозваний Северо-Западной Руси XV–XVII вв. СПб.: Дмитрий
Буланин, 2010. 672 с.

11Логинов К.К. Этнокультурная группа русских. . . С. 107–133.
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полное описание зимней обрядовой подготовки к будущему лову12.
Несомненный интерес представляют слова прибалтийско-фин-

ского происхождения, например, ровжить ‘красить в горячем от-
варе ивовой коры, о полотнище сети’ Водлозеро13, не отмеченное
в СРГК, но известное говорам Олонецкой губернии в к. XIX в.:
ро́вжить ‘окрашивать (новую сеть и т. п.) краской — ровгой’ За-
онеж., Великогуб., Кондоп., Петрозав., ср. ро́вга ‘ольховая кора
(служащая для окраски тканей, нитей и т. п. в коричневый цвет)’
Олон., КАССР (СРНГ 35: 111, 113). Ро́вга «из олон. rougu ‘кора
ольхи’, фин. roukka ‘чернь, дубильный отвар из коры’» (Фасмер III:
488). Ср. также в диалектах соседних прибалтийско-финских язы-
ков: собственно карельское rougata Тунгуда Белом., Юстозеро Кон-
доп., северновепсское rougata Каскесручей, Шелтозеро Прион14.
(ССДКВСЯ: 231).

В этимологическом аспекте интересны слова с омонимичными
корнями, относящиеся к другой тематической группе — «Льнообра-
ботка»: ро́вга и ро́вгать, территориально ограниченные в основ-
ном говорами Карелии. Ро́вга ‘палка для обработки льна’: Это
ростили лён, а симя ровгали. Скажешь: «Есть ли ровга вы-
ровгать лён?». Палка така, один конец тоўше, другой конец
тоньше. Медв. Иллюстрации при слове вы́ровгать ‘обмолотить’,
известном в близких говорах — Кондоп., Прион., Плес., отражают
связь его с такими реалиями, как пест и ступа. Ср. ро́вгать ‘то-
лочь (в ступе)’ олонецк. «из карельск. rouhata, rouhie, фин. rouhata,
rouhia ‘толочь’» (Фасмер III: 488). В медвежьегорских же говорах
слова ро́вгать и вы́ровгать обозначают процесс обмолачивания
головок льна с помощью специального орудия — палки с утолщен-
ным концом, называемого ровгой в некоторых говорах Карелии.
В ладого-тихвинских, белозерских и примыкающих к ним неко-
торых новгородских говорах в этом значении бытует слово ко-
лоту́шка, известное и медвежьегорским говорам, а процесс обо-
значается словом колоти́ть, широко распространенным в говорах

12Там же. С. 114.
13Там же. С. 113.
14Сокращение названий районов Карелии даем в соответствии с обозначе-

ниями, принятыми в СРГК.
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Карелии и сопредельных районов. Таким образом, существуют па-
раллельные словесные пары русского происхождения — колоти́ть
и колоту́шка и субстратного — ро́вгать и ро́вга. Последнее свя-
зано лишь с говорами Карелии. Подобные материалы могут найти
представление в ЭСРГК.

Важный лексический материал содержится в этнографических
очерках, опубликованных в периодических изданиях XIX в., особое
место среди которых занимают «Олонецкие губернские ведомости»
(ОГВ) — газета, учрежденная в 1838 г. и выходившая до 1917 г. Она
состояла из двух частей: официальной и неофициальной, содержа-
ла информацию о событиях внутриполитической и социально-эко-
номической жизни страны и региона, публиковала сведения о по-
ложении сельского хозяйства, о развитии промышленности и тор-
говли, образования и культуры. Многие страницы ОГВ посвящены
вопросам материальной и духовной культуры населения Олонецкой
губернии XIX в.

Этнографические данные ОГВ свидетельствуют о соблюдении в
XIX в. обрядов, связанных с определенными этапами хозяйствен-
ных работ (см. словарную статью Рябея). Интересны, например,
слова и выражения, используемые при выполнении ритуальных
действий в первый день выгона скота: через топор (выгонять) ‘че-
рез ворота, на выходе из которых зарыт топор (выгонять, чтобы
скот был здоров и крепок, как железо)’; стын в тексте заговора:
«Стань около стада моего коровьяго, стынъ железный отъ
земли до небеси: нельзя бы обойти серому волку около стада
коровьяго. . . нельзя бы облететь черному ворону» Заонежье15.
Ср. стын ‘забор’ в выражении стын забрать ‘сделать забор’ Орл.
1850 (СРНГ 42: 115). В заговорном тексте слово стын обознача-

15Петров К.М. Повенецкие карелы. . . // Олонецкие губернские ведомо-
сти, 1863, №13. О других приметах и ритуалах, описанных К. Петровым, см:
Максимкин В.А. Очерки К.М.Петрова «Повенецкие карелы. Их домашний
и общественный быт, поверья и предания» в «Олонецких губернских ведомо-
стях» как источник по истории и культуре Заонежья XIX в. // Региональ-
ная история. Краеведение. Москвоведение: сб-к материалов VII–X Всероссий-
ских научно-практических студенческо-аспирантских конференций / отв. ред.
В.Ф.Козлов, сост. А. Г. Смирнова. Вып. 2. М.: Издательский центр «Краеведе-
ние», 2013. С. 21–25.
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ет не просто забор, а непреодолимую стену необычного большого
размера и крепости, которая может существовать только в вообра-
жении и создаваться сверхъестественными силами. Вряд ли стын
этимологически связано с тын, однако встают вопросы о направле-
нии семантических преобразований, о первоисточнике лексем, от-
меченных в удаленных точечных ареалах: заонежское мифологиче-
ское или орловское будничное стын является исходным.

В описаниях таких обрядов, как свадьба, содержится также свое-
образный этнолокальный материал. Ср., например, сведения о слове
подголо́сница: «Обойдя всех мужчин, невеста и подголосни-
ца обращались к брюдгам, в первую очередь к матери жени-
ха»16 д. Леликово Медв.; в значении ‘плакальщица на похоронах,
поминках, свадьбах’ подголо́сница имеет относительно широкий
северный ареал: Петрозав. Олон., Рыбников. Олон., Арх., КАССР,
Помор., Беломор., Север. (СРНГ 27: 377), в значении ‘плакальщи-
ца’ ограничено восточными говорами Карелии: Белом., Кем., Медв.,
Пуд. (СРГК 4: 621). См. также словарную статью Брюдга.

Помимо свадебной лексики в словарь могут войти названия мо-
лодых людей и девушек в добрачный период, когда влюбляют-
ся, ухаживают, ревнуют и т. п., составляющие отдельную темати-
ческую группу. Чаще всего лексика, касающаяся любовных отно-
шений, употребляется в частушках, ср. слова, обозначающие лю-
бимого, любимую, зафиксированные А. С. Монаховой17: милёнок,
ягодиночка, забавочка, милый, милой, полюбовница, мил, де-
вушки-беляночки, моя любезная, паренёк, милка, подманилка,
залётка, супостатка, супостаточка, соперница, миленький,
товарочка.

Ценным источником для изучения истории и культуры родного
края являются сочинения академика Н. Я. Озерецковского18 и чле-
на Императорского Русского Географического общества И. С. Поля-

16Кузнецова В.П. Русская свадьба Заонежья. . . С. 198.
17Монахова А. С. Указ. соч. С. 254–261.
18Озерецковский Н.Я. Путешествие по озёрам Ладожскому и Онежскому

/Н.Я.Озерецковский. Петрозаводск: Карелия, 1989, 208 с.
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кова19. Записи ученых содержат слова, отражающие особенности
растительного и животного мира, гидрографическую и орографи-
ческую лексику. Это не только общеизвестные, но и диалектные
названия рыб, птиц, зверей, растений, явлений природы, наимено-
вания озер, рек и возвышенностей, а также лексемы, связанные с
родом занятий и хозяйственной деятельностью местного населения
в XVIII–XIX вв.

Внимания заслуживают некоторые слова, например, паруши́на
и парушинова́т (отсутствующие в СРГК), использованные
Н. Я. Озерецковским при описании Тивдийского месторождения
мрамора, его разновидностей и способов добычи: «Цветом мрамор
красноват с белыми струями и пятнами; в исподи горы красный
цвет кажется на нем темнее нежели в средине оной, а наверху встре-
чаются глыбы и совсем белого мрамора. Верхний мрамор много на
себе имеет трещин, по большей части разнородным веществом на-
полненных, которые называются там паруши́нами, о самом мрамо-
ре говорят, что он парушинова́т. По сим паруши́нам наиболее он
трескается, когда его отрывают от горы порохом или оторванные
кабаны обтесывают»20. Слово парушинова́т Н. Я. Озерецковский
употребляет и при описании берегов реки Пяльмы: «Низменные
берега реки Пяльмы состоят из красного мрамора, который лежит
к воде наискось. Выше по реке за деревнею Пяльмою такой же ка-
мень составляет высокие реки сей берега, в которых он снаружи
очень парушинова́т или щелист»21.

По данным СРГК, современные лодейнопольские, вытегор-
ские и пудожские говоры сохраняют многие слова, записанные
И. С. Поляковым на территории бытования этих говоров во время
первой экспедиции ученого в апреле — сентябре 1781 г.: боча́га, бо-
рови́нка, бузуно́к, гни́ла, го́рма, жи́то, заго́ска, крежъ, ко́рба,
ла́хта, леди́на, лугови́на, лу́да, мале́нка, ма́ндера, мене́къ,
назе́мъ, пове́теръ, опо́ка, пи́нда, разойти́сь, сузёмки, ча́стик,
яма. Имеются в его записях и лексемы, представленные в СРГК, но

19Поляков И. С. Три путешествия по Олонецкой губернии /И.С.Поляков.
Петрозаводск: Карелия, 1991. 216 с.

20Озерецковский Н.Я. Указ. соч. С. 135.
21Там же. С. 182.
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не отмеченные в говорах Пудожского района: зава́л, изва́л, ке́нда,
мошни́к, на́волок, нетёлочка, про́ска, скопа́, у́да, урта́к. Зна-
чения некоторых лексических единиц отличаются от зафиксирован-
ных в СРГК: матери́ца, поле́сникъ, подкле́ть, си́тникъ, у́рба́,
копе́йка, пути́на, чура́. Такие слова и выражения, как ветлю́к,
глуши́ца, евдо́шка, котрус, ме́нда, ме́ндак, мохови́ще, ста-
нова́ть, чегра́; сележные места, рел, уже, по всей видимости,
не употребляются в вытегорских и пудожских говорах или собира-
телям не удалось их выявить.

В ЭСРГК найдут отражение и некоторые архивные материалы.
Например, интерес представляет слово изба, которое в необыч-
ном употреблении зафиксировано в одном из документов, касаю-
щихся Сорокского (Беломорского) порта: «Запретить, местным
крестьянам ставить в глубь заборы для ловли семги, если
это окажется невозможным, то обязать их заборы эти по-
сле окончания лова убирать, а не оставлять в воде, как это
практикуется ныне, потому что заборы эти засоряют избу,
а осенью задерживают лед»22. Проведенные сопоставления при-
водят к выводу о том, что слово изба обозначает один из видов
рыболовных снарядов23.

Указанные и многие другие источники, чрезвычайно важные для
изучения особенностей этнического самосознания, репрезентиро-
ванного в русской народной речи Карелии в прошлом и в настоя-
щем, содержат разнообразные сведения по материальной и духов-
ной культуре, отражают контакты с соседними народами и могут
служить основательной базой для «Этнокультурного словаря рус-
ских говоров Карелии», дополняя существующие лексикографиче-
ские материалы.

II. Содержательная сторона словаря. Богатство и разнооб-
разие материала служит основанием для структурирования лексики

22Об учреждении в Сорокском порту портового управления 1915 г. —Наци-
ональный архив Республики Карелия. Фонд 733. Опись 1.

23Швайко И.В. Памятники письменности Беломорья XIX— нач. XX вв. как
лексикографический источник // Современная русская лексикография: сб-к ста-
тей / отв. ред. С.А.Мызников, О.Н.Крылова /Ин-т лингв. исслед. РАН. СПб.:
Наука, 2010. С. 274.
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по тематическим группам. Сложным является вопрос отбора лек-
сем, отражающих отличительные этнические признаки региона, как
правило, известные на территории, ограниченной Карелией и смеж-
ными районами сопредельных областей. Представление материала
по темам может показать не только своеобразие лексического на-
полнения группы, но главным образом дает возможность обнару-
жить этнические особенности той или иной реалии, касающейся
материального и духовного мира жителя Карелии.

III. Построение словарной статьи. Помимо начальной фор-
мы, грамматических помет, толкования слова, в словарной статье
приводятся иллюстрации, которые отражают не столько употребле-
ние слова, сколько его содержательную часть, свидетельствующую
об особенностях той или иной реалии, в связи с чем значительное
место отводится цитатам из указанных источников.

Указывается география слова, источник. Включаются варианты
слова, причем они могут относиться к слову в целом, и тогда поме-
щаются в конце статьи, а могут быть и при одном значении слова,
следовательно, занимают позицию внутри соответствующего бло-
ка, также с обозначением географии бытования. В словарной статье
приводятся устойчивые словосочетания.

При словах с нерусскими корневыми основами за знаком * при-
водится этимология, с опорой на известные источники. Существен-
ным звеном словарной статьи должен быть сопоставительный мате-
риал по другим русским говорам, особенно в том случае, если пред-
ставляемая лексема имеет субстратное происхождение или описы-
вает общеизвестную реалию, а также широко распространенный
обряд.

Примеры словарных статей по разным темам

РЯБЕ́Я, ж. Куча льняной кострицы, сложенная за деревней для
сжигания. Кондуши Выт. >Жечь рябе́ю. Сжигать кострику в поле
после уборки льна. «Поздним вечером молодежь выносила костри-
ку на поле, с громкими веселыми песнями сжигала ее, при этом
участники должны были перескочить горящую кучу, с этим дей-
ствием связано поверье, что «въ следующий годъ ленъ будетъ
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ещё лучше; — это называется здесь жечь рябею» Кондушский
погост Вытегорского уезда (ОГВ, № 10, с. 14324). Ср.: Ре́бое. Огонь,
факел. «Раньше с костицы ребятишки ре́бое делали. Возьмут палки
и кричат: «Бариновы воши горят!» Лод. Ленингр. (СРГК 5: 503).
Последнее, вероятно, переносное от вепс. reboi ‘лиса’ Шимозеро и
Кривозеро Выт. (СВЯ: 466). > Рябе́йка, ребе́йка, ж. Горячая ку-
ча костры. Петрозав. Олон. 1896 > Жгать ребе́йку. «Костицу не
использовали — очень жестка. Ни на подстилку скоту, ни на корм.
Везли на берег и сжигали. Детей звали: «На рябейку пошли, ре-
бейку жгать» Бочилово Пуд. 80-е гг. XX в. (Набокова: 82)25.

*Из вепс. reb¦ika±k ‘костер при сжигании кострики’ Залесье
Прионежского района Карелии (СВЯ: 466).

Ср.: Ба́бка, ж. То же, что рябея. Никол. Волог. >Жечь ба́бку.
«Костицу вывозят в поле и сваливают в кучи. Туда собираются ре-
бята и жгут костицу. Об этом у нас говорят «бабку жгут». Горящую
костицу бросают (палками) кверху, прыгают по ней голыми ногами
и приговаривают: „Бабка, бабка, дай рубашку, бабка, бабка,
дай штаны“». Вохом. Волог., 1939 (СРНГ 2: 24).

БРЮ́ДГА, ж. 1. Родственница со стороны жениха. Кондоп.
Варианты: Бру́дья Медв. Бры́дга Кем. Брызга́ Кем. Брю́дьга
Медв. Брю́зга Медв. Брюзга́ Карг. Брю́зда Медв. Брю́нга Подп.
2. м. Посаженый отец жениха. Пуд. 3. м. и ж. Гость или гостья
на свадьбе. Пуд. 4. Родственники мужа. Пуд. Варианты: Брю́льга́
Родня жениха. Карг.

Варианты в близких значениях: Брюдга́, м. Жених (?). Пуд.
Брю́ньга, м. Дружка. Тихв. Бру́дга, ж. Подружка невесты. Медв.
(СРГК 1: 124).

В фольклоре: Брюдга́, брюдьга́, брю́дгушка, брюлья,
брю́ньюшка (РСЗ26).

24Страница указывается в соответствии с данными электронного ресурса:
http:==ogv:karelia:ru. Дата обращения— 10. 02. 2013.

25Набокова О.А. Выращивание и обработка льна крестьянами Пудожского
уезда на рубеже XIX–XX вв. /О.А.Набокова // Кижский вестник. Вып. 7 / отв.
ред. И. В.Мельников. Петрозаводск: КарНЦ РАН, 2002. С. 67–85.

26Кузнецова В.П. Русская свадьба Заонежья. . .
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Иллюстрации (из причитаний — при обходе стола невестой, За-
онежье):

Мой поклон да понизёхонек
Княжеям-брюдгам-боярыням.
Вы откуль, гости, приехали,
Из Новгорода, аль с Ладоги?
Это быть стольным гостьицам,
Молодого князя брюдгушкам. с. Сенная Губа (РСЗ: 199)

Ты брюдга́, брюдга́, боярыня,
Брю́дга белая лебёдушка,
Встань на ножки, встань на резвые,
На сапожки на козловые. п. Ламбасручей (РСЗ: 200)

Мой поклон был понизешенек
От невольной красной девушки
Ниже им брюльи боярыны
Стоит брюньюшка-голубушка
Стоит в злате, стоит в серебре. . .
Ну, посядь-ко, брюдьга ты боярыня. д. Жарниково (РСЗ: 200)

* Из др.-шв. br·þtudga ‘сватья от невесты’ (Фасмер I: 223).

ЧЕТВЕРГ:
> Великий четверг. Последний четверг перед Пасхой, в ко-

торый совершаются обряды продуктивности животных в зимний
период: «На Великий четверг водлозерские хозяйки вставали до
рассвета. . . . спешили к проруби набрать воды подойником, чтобы
успеть сделать это первыми. Этой водой поили скотину, чтобы здо-
рова была, себе умывали лицо тоже» (Логинов 2006: 72). Ср.: Вели-
кий четверг. Четверг на страстной неделе, перед пасхой. Гд. Пск.
(ПОС 3: 70).
> Четверго́вая соль. Соль, освященная в Великий четверг и

предназначенная для лечения животных: «Хлебцы принято было
освящать в часовнях или по домам, обрызгивая святою водой, и
хранить за иконами вместе с черверговой солью, которая предназна-
чалась прежде всего для лечения животных» Водлозерье (Логинов
2006: 72–73).
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> Четвергу́шка, ж. Обрядовый хлебец с замешенной в нем
шерстью животного: «Шерсть со лба и волоски с хвостов хозяй-
ки измельчали ножницами, замешивали в пресном ржаном тесте и
выпекали три округлых колобка. Назывались они в разных деревнях
Водлозерья по-разному: четверёжник, четвергущка, четверёж-
ка, колоб, буханочка, хлебинка, двинянка. . . . Предназначалась
эта выпечка для обряда первого выпуска скота на летние пастбиша»
Водлозерье (Логинов 2006: 72).
> Четверёжка, ж. То же, что четвергу́шка. Водлозерье (Логи-

нов 2006: 72).
> Четверёжник, м. То же, что четвергу́шка’: «Только пиль-

масозерский «четвережник» выпекался прямоугольной формы»
Пильмасозеро, Водлозерье (Логинов 2006: 72).
> Четверёжная соль. Поваренная соль, употребляемая в маги-

ческих целях. Медв. (СРГК 6: 218).
> Четверёжный хлеб. Хлеб, который пекут в Великий четверг,

перед Пасхой. Пуд. (СРГК 6: 784).

В ЭСРГК совмещаются алфавитный и гнездовой способы сло-
ворасположения. Одна словарная статья может содержать несколь-
ко слов и выражений устойчивого характера, если они являются
родственными и объединены по семантике и содержанию, которое
представлено в иллюстративном материале. Сопоставительные лек-
семы словарной статьи, не являющиеся родственными с заглавным
словом статьи, выносятся в особый дополнительный список; при
этом в скобках указывается заголовочная лексема статьи, в которую
включена сопоставительная единица. Например, в такой список из
приведенных словарных статей войдет слово Ба́бка (См.: Рябе́я).

В процессе работы над словарем будет проводиться тщатель-
ный отбор материала для лексикографирования, включение допол-
нительных источников; возможны уточнения, изменения.
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О. Г. БОРИСОВА

ПРЕЦЕДЕНТНЫЕ ТЕКСТЫ
В ИЛЛЮСТРАТИВНОЙ ЗОНЕ РЕГИОНАЛЬНОГО СЛОВАРЯ

(НА МАТЕРИАЛЕ ПОЛИСИСТЕМНОГО СЛОВАРЯ
КУБАНСКИХ ГОВОРОВ)

Аннотация. В статье на материале регионального полисистемного
Словаря кубанских говоров, работа над которым ведется в настоящее вре-
мя, рассматривается роль диалектных прецедентных текстов в практиче-
ской лексикографии, их жанрово-тематическое разнообразие и информа-
тивность.

Ключевые слова: иллюстративная зона диалектного словаря, преце-
дентный диалектный текст, этнокультурный фон словарной статьи, линг-
вокреативная личность.

Иллюстрации, как известно, являются важнейшей составляю-
щей толкового словаря. Их роль для диалектного словаря трудно пе-
реоценить: в нем они не только служат дополнительным средством
отражения значения лексической единицы, подтверждением ее сти-
листических характеристик, данных при помощи соответствующих
помет, но и передают самобытную народную речь, ту языковую сре-
ду, в которой «живет» диалектное слово. Ценность словарных ил-
люстраций состоит также в том, что во многих из них отражается
присущее носителям диалекта своеобразное видение мира.

Формируя иллюстративную зону полисистемного Словаря ку-
банских говоров, работа над которым ведется в настоящее время
автором данной статьи, мы особое предпочтение отдаем оправда-
тельным примерам, представляющим собой прецедентные тек-
сты (термин Ю. Н. Караулова)1. Данный феномен уже стал объек-

1Караулов Ю.Н. О русском языке зарубежья // Вопросы языкознания. 1992.
№6. С. 16.
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том изучения отечественных лингвистов. На диалектном материале
весомый вклад в его описание внесли исследования Е. В. Иванцовой
и В. Д. Лютиковой, в которых использование в речи прецедентных
текстов проанализировано на примере отдельной диалектной лич-
ности2. Следует, однако, признать, что роль прецедентных текстов
в диалектной лексикографии еще недостаточно изучена.

По территориальному признаку прецедентные тексты можно
разделить на общенародные и диалектные. К прецедентным диа-
лектным текстам относятся широко распространенные и часто
воспроизводимые носителями диалекта тексты, отражающие само-
бытную народную культуру. Среди них мы выделяем собственно
региональные тексты, характерные для конкретной территории, в
частности, территории распространения кубанских говоров (Каза́к
нэ биз до́ли, ры́ба нэ биз лускы́.), а также региональные вариан-
ты общенародных прецедентных текстов (ср., например: Жысть
прожы́ть— ны по́ле пэрэйты́. —Жизнь прожить— не поле пе-
рейти.).

Лексический состав диалектных прецедентных текстов, несмот-
ря на устную форму их бытования, может лишь минимально ва-
рьироваться, чему во многом способствуют особый ритм, рифма,
лаконичность и языковая традиция, которая, обладая определенной
устойчивостью, не является незыблемой и застывшей, а раскрывает
реальные возможности для творческого переосмысления историче-
ски сложившихся фольклорных форм. Ср., например, как передают
разные информанты формулу одного и того же рождественского га-
дания на жениха: Як бу́дуть мого́ чилови́ка звать? (ст-ца Старо-
титаровская) — «А як мого́ чёлови́ка звать?» (ст-ца Запорожская).
Ср. также: Ка́жуть: малэ́нька соба́чка до смэ́рти шарча́ (г. Усть-
Лабинск) —Манэ́нька соба́чка до ста́рости шарча́ (ст-ца Ново-
малороссийская). Допустима также некоторая редукция компонен-
тов при сохранении общего смысла: Май— сий да дбай, ию́нь—
хочь сий, хочь плюнь (пос. Пашковский). —Май— дбай, ию́нь—
хош плюнь (ст-ца Старомышастовская).

2Иванцова Е. В. Феномен диалектной языковой личности. Томск: Изд-во
Том. ун-та, 2002; Лютикова В.Д. Языковая личность: идиолект и диалект:
Автореф. дис.. . . д-ра филол. наук. Екатеринбург, 2006.
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Знание прецедентных диалектных текстов является одним из
важных показателей принадлежности к одному диалектному сооб-
ществу. Приходится констатировать, что употребление прецедент-
ных текстов в большей степени присуще представителям старше-
го поколения, унаследовавшим фольклорное богатство и сохра-
няющим его в активном запасе, благодаря чему их речь отли-
чается образностью, особой задушевностью и эмоциональностью.
А. П. Евгеньева справедливо отмечает, что глубокое внимание к сло-
ву, умение ценить его выразительность и меткость, характеризуют
язык не только художников устного слова, но и рядового представи-
теля того или иного говора3. Между тем речь не каждого рядового
представителя говора этими качествами обладает. Среди идиолект-
ных языковых личностей (ЯЛ) ученые выделяют два основных ти-
па, для названия которых в разных работах используются разные
термины: стандартная и нестандартная ЯЛ4, типичный, рядовой,
средний носитель языка и творческая ЯЛ.

При выборе информантов мы особое предпочтение отдаем линг-
вокреативным языковым личностям, представляющим большой ин-
терес в языковом плане, способным к пространным, насыщенным
диалектным материалом монологическим высказываниям. Они лег-
ко идут на контакт с диалектологом, охотно отвечают на вопросы.
К нестандартной, творческой языковой личности относится наш
постоянный информант — коренная жительница ст-цы Старотита-
ровской А. Н. Котелевич (1947 г. рожд.). Записи ее речи ведутся с
2006 г.; в процессе работы с данным информантом применяется так-
же метод самонаблюденя: по нашей просьбе Александра Николаев-
на записывает лексические единицы, являющиеся, с ее точки зре-
ния, диалектными. А. Н. Котелевич работает директором местной
детской библиотеки, владеет диалектно-литературным двуязычием,
ее высказывания изобилуют пословицами, поговорками и присказ-
ками, многие из которых она фиксирует в рукописном словарике. Из
бесед и предоставленных Александрой Николаевной записей нами

3Евгеньева А.П. Очерки по языку русской поэзии в записях XVII–XX вв.
Л.: Изд-во АН СССР, 1963. С. 17.

4Нерознак В.П. Лингвистическая персонология: к определению статуса
дисциплины // Язык. Поэтика. Перевод. М., 1996. С. 114.
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было зарегистрировано около 400 лексических единиц. Следует от-
метить, что хранители народной мудрости находились практически
в каждом населенном пункте, где собирался диалектный матери-
ал. Это Никонова Александра Николаевна (1939 г. рожд.), уроженка
села Первореченского Пластуновского района Краснодарского края
(отец украинец, мать русская), проживающая в настоящее время
в ст-це Динской, Лемента Валентина Григорьевна (1939 г. рожд.),
коренная жительница ст-цы Новомалороссийской, и многие дру-
гие. География оправдательных примеров демонстрирует, что пре-
цедентные тексты чаще употребляют в своих высказываниях но-
сители кубанских говоров с украинской языковой основой, в силу
чего их речь отличается большей экспрессивностью и колоритом.

Фольклорные реминисценции, как показывают наблюдения, вво-
дятся диалектоносителями в свои рассказы различными способами.
Как правило, это подчеркивающие истинность коллективного опы-
та неопределенно-личные конструкции — кажут(ь), гово́рят(ь) и
двусоставные предложения — люди гово́рят(ь), люды кажут(ь),
есть/е така(я) песня/писня, присказка, прыказка и т. д. Преце-
дентные тексты могут употребляться информантами спонтанно, ор-
ганично вплетаясь в ткань повествования, но могут также произно-
ситься целенаправленно в ответ на просьбу собирателя вспомнить
какие-нибудь пословицы, поговорки, присказки и т. д. или представ-
лять собой текстовую реакцию на диалектное слово-стимул. См.,
например:

КУПУВА́ТЬ. . . Так ото́ и жыву́ть: жыву́ть ни горю́ють,
хли́ба ни купу́ють (ст-ца Кущёвская). БУ́СОРЬ. . . — Употребляют
ли в вашей станице какие-то пословицы, поговорки? — В на́шэй
станы́ци ра́зни выражэ́ння употрыбля́ють: и шутлы́вы, и з
насми́шкою: чи ты чу́ла, чи ны чу́ла, як до тэ́бэ гопоти́в,
чи́риз чёртову соба́ку, чи́риз бу́сарь полыти́в (ст-ца Новома-
лороссийская). КОЗА́. . . Ко́зы? Е така́ пры́каска: в но́си ко́зы
ночува́лы (пос. Пашковский).

Часто во время записи на диктофон информант, рассказывая о
своей жизни, сам переходит на песню, созвучную его эмоциональ-
ному состоянию и душевному настрою. Песенная стихия для корен-
ных кубанцев — родная и привычная среда, в которой они ощущают
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себя совершенно естественно. См., например:
НАСИ́НЯ. . . Я ще мала́ була́ и спива́ла: «На горо́ди бузина́,

щей чёрнэ наси́ння, а хто мэ́нэ поцылу́е, заслу́жэ спаси́иння»
(ст-ца Старомышастовская). ТЕ́РЕН. . . У мэ́нэ у ма́мы с па́пою
була́ любы́ма пи́сня. Они́ иё ча́сто спива́лы: «Цвитэ́ тэ́рэн. . . »
(ст-ца Мингрельская). ЧУ́НИ. . . — Что такое чуни? —Чу́ни? Щас
заспива́ю: Ой вы чу́ни, мои чу́ни, шоп соба́кы ны почу́лы! (ст-ца
Челбасская).

Зафиксированные в рассказах информантов «включения» фольк-
лорной речи в диалектную, а также «переключения» с диалектной
речи на фольклорную и наоборот подтверждают тезис об их гене-
тической связи, основанный на том, что исторически фольклор и
диалект имели одних и тех же носителей.

Как показывает анализ иллюстративных примеров, прецедент-
ные диалектные тексты, воспроизводимые диалектоносителями,
принадлежат к различным фольклорным жанрам. Это пословицы,
поговорки, присказки, прибаутки, строчки из народных песен, ча-
стушки, загадки, тосты, дразнилки, гадания, заговоры, а также на-
родные приметы. Опираясь на устное народное творчество в про-
цессе лексикографирования, нельзя было не учитывать того, что
фольклор Кубани при всей своей самобытности испытал большое
влияние украинского языка и украинской культуры, что особенно
отразилось в паремиологии и в песенной стихии. Принимая во вни-
мание данное обстоятельство, мы не рассматриваем фольклорные
произведения в качестве источника словаря, который призван за-
фиксировать лексику и фразеологию, функционирующую в разго-
ворной речи носителей кубанского диалекта. Прецедентные диа-
лектные тексты используются нами в качестве иллюстраций к сло-
вам, подтвердившим свое существование в бытовом общении ин-
формантов:

ПЫ́КА. . . А вин як даст ёму́ в пы́ку (пос. Цибанобалка).
Про́сэ пы́ка чэрэвы́ка, та нэ я́к нэ вы́прсосэ (ст-ца Марьянская).

В словарную статью включаются и такие оправдательные при-
меры, в которых лексикографируемое слово находится за предела-
ми прецедентного текста. Иллюстрация подобной словарной статьи
представляет собой своеобразный «текст в тексте»:
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ЗАСТРАШИ́ТЬ. . . Смэ́ртью мэ́нэ нэ застрашы́ш. Ой,
дивча́та, щас така́ жы́сть, шо бо́йся жыть, а нэ вмэ-
ра́ть (пос. Пашковский). КРО́ВАТЬ. . . Ди́вка кладэ́ у изголо́ввя
кро́вати ма́тэри та́йно сковороду́ и ка́жэ: «С ким мини́ вик
викова́ть, того́ тибе́ блына́мы угоща́ть» (хут. Бойко-Понура).
Бесспорно, прецедентные тексты здесь не способствуют семанти-
зации диалектизма, их роль заключается в создании общего этно-
культурного фона словарной статьи, что, как нам представляется,
немаловажно для диалектного словаря.

Заложенный в прецедентных текстах смысл может поясняться
информантами. Эти комментарии как часть иллюстрации мы также
помещаем в словарную статью, поскольку они обладают важной
информативной значимостью. См., например:

ВО́ВНА́. . . Ище́ погово́рка така́: хоть клок, хоть во́вна,
як бы кышка́ по́вна. Цэ тако́го значе́ния: шо есть
йи́сты, нэ пэрэбыра́й и бу́дэш сы́тый (ст-ца Старотитаров-
ская). ПОБА́ЧИТЬ. . . Ще така́ посло́выця е: «Сказа́в слипы́й:
поба́чим, сказа́в глухы́й: почу́им». Цэ ди́ло бызнадёжно,
ни́чёго и ждать (ст-ца Новомалороссийская). СМАЛЫ́ТЬ. . .
Свынни́ ны до порося́т, е́сли йии сма́лють. Цэ чёлови́ку ны до
ко́го ныма́ ди́ла, колы́ ёго здо́рово боля́чка прыдавы́ла (ст-ца
Новомалороссийская).

В отдельных случаях прецедентный текст оказывает диалекто-
логу неоценимую помощь в семантической разработке диалектно-
го слова. Рассмотрим некоторые примеры семантизации диалект-
ных единиц с опорой на прецедентные тексты. Так, прилагатель-
ное поспе́лый/поспи́лый входит в состав широко бытующей на Ку-
бани поговорки мрут(ь)/у(в)мира́ют(ь) не стари́, а поспи́лы/
поспе́лы. Диалектизм поспе́лый/поспи́лый употребляется в мест-
ном диалекте в значении ‘спелый, зрелый (о плодах)’, отмеченном
еще Словарем Академии наук 1847 г. (СРНГ 30: 201). Однако это
слово может функционировать и в других ЛСВ, обнаружить кото-
рые помог анализ его употребления в составе прецедентных тек-
стов. В книге «Рушничок на колышке. . . » приводится поговорка с
этой лексемой: мруть не поспiлi, а постиглi. Составители сбор-
ника дают ей следующий дословный перевод: умирают не созрев-
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шие, а успевшие (подошедшие). И далее: Говорят часто во время
похорон молодых людей. Считаем такое толкование не совсем точ-
ным. Постиглi в данном случае актуализирует значение ‘настиг-
нутый’ (ср. укр. глагол постигти ‘1) Созревать, созреть. 2) По-
спевать, поспеть, быть готовым. 3) Настигагать, настичь, придти.
4) Успевать, успеть. 5) Холодать, похолодать (Гриниченко III: 370).
Итак, смерть настигает человека независимо от его возраста, по-
этому мрут(ь) не поспiлi, а постиглi, где поспiлi ‘старые, дрях-
лые’, а постиглi ‘настигнутые смертью’. Записанная нами пого-
ворка мрут(ь)/у(в)мира́ют(ь) не стари́, а поспи́лы/поспе́лы
имеет двоякий смысл. Ее можно трактовать как ‘умирают не ста-
рые, а дряхлые’, где поспи́лый/поспе́лый обозначает ‘дряхлый,
очень старый’ (этот ЛСВ о отмечен и в СРНГ с пометой Р. Урал
(СРНГ 30: 201). Возможно и другое объяснение: смерть настигает
человека независимо от возраста. В этом случае у прилагательного
поспи́лый/поспе́лый обнаруживается локальный ЛСВ ‘проживший
отведенный ему свыше срок’.

Рассмотрим другой пример. Диалектное существительное
бо́рошно́ ‘мука’ в кубанских говорах является устаревшим, на
что обращают внимание сами диалектоносители: Бо́рошно си́ялы.
Бо́рошно— по-ста́рому мука́ (ст-ца Бородинская). В пословице
Як було́ бо́рошно, так хлиб йи́лы, як ста́ла мука́ — ста́лы
му́чицця (ст-ца Нововеличковская) — этот диалектизм означает ‘му-
ка высшего сорта’, а общенародное слово мука употребляется в
значении ‘мука низшего сорта’. Подобная дифференциация значе-
ний обнаруживается благодаря их актуализации в прецедентном
тексте и объясняется экстралингвистическими факторами. Архаич-
ное слово бо́рошно́ вызывает в сознании носителей диалекта вос-
поминания о муке высшего сорта, из которой в былые времена, до
появления колхозов, пекли белый хлеб. Слово мука, находящееся
в активном словарном запасе, напротив, ассоциируясь с советским
периодом и современностью, может номинировать муку низкого
качества. Представляется, что отрицательные коннотации у обще-
народного слова поддерживаются его временно́й соотнесенностью
(настоящее в отличие от прошлого, как правило, оценивается нега-
тивно) и прозрачной внутренней формой: диалектоносители, веро-
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ятно, связывают слова мука со словами му́ка, му́чить, му́читься
и т. д.

У глагола каза́ть в кубанских говорах, как и в некоторых южно-
русских (воронежских, курских, орловских, тульских), кроме ЛСВ
с интегральной семой ‘говорить’, зарегистрирован ЛСВ, имеющий
интегральную сему ‘петь’ (СРНГ 12: 313). Благодаря бытующей на
Кубани присказке па́рубкы ка́залы, а ди́вчины спива́лы у диа-
лектного глагола каза́ть обнаруживается оттенок значения, не от-
меченный в СРНГ, — ‘о мужском пении’. Наличие гендерных раз-
личий в манере исполнения песен и в их тематике подтвердили и
наши информанты. Моя подруга детства В. Ганыч рассказала, что
ее бабушка Н. И. Мамай 1920 г. р., жительница станицы Полтавской,
оставшись в возрасте девяти лет круглой сиротой, во время обряда
колядования казала только парубковые песни: других она просто
не знала, поскольку воспитывалась старшими братьями.

Приведенные примеры наглядно демонстрируют значимость
прецедентных текстов для практической лексикографии. Обраще-
ние к ним позволяет глубже проникнуть во внутреннюю жизнь
диалектного слова и раскрыть имеющийся у него семантический
потенциал. На эту особенность фольклорных произведений, под-
черкивая их важность для областного словаря, обращал внима-
ние Ф. П. Сороколетов, справедливо отмечавший, что в них «сло-
во предстает в словесном окружении, дающем возможность точнее
представить его семантическое значение»5.

Прецедентные тексты часто служат базой для образования
устойчивых выражений. Так, фразеологические единицы (ФЕ)
страшна́я Лю́тра ‘злая, некрасивая женщина’ и распали́ться/
распалы́ться как/як Лю́тра ‘разозлиться, прийти вярость’ восхо-
дят к известным на Кубани казачьим преданиям о злой волшебнице
Лютре, которая в борьбе казаков с турками помогала врагам. До-
кучная сказка про белого гуся трансформировалась во ФЕ ска́зка
про бе́лого гуся́ (ср. с лит. синонимом сказка про белого бычка).

5Сороколетов Ф.П. Произведения фольклора и диалектные словари // Из-
бранные труды. СПб., 2011. С. 214.
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Прецедентные тексты в подобных случаях предстают в словарных
статьях в свернутом варианте — в виде ФЕ.

Промежуточное положение между ФЕ и прецедентными тек-
стами занимают фразеологизмы-предложения, представляющие со-
бой образные и выразительные эквиваленты слов, что сближает
их с фразеологизмами-словосочетаниями (см., например: Акули́на
задери́ хвосты́ ‘13 июня’, без сту́ку, без грю́ку, перевезли́
как су́ку ‘тихо, незаметно’, при царе́ Митро́хе, колы́ люде́й
було́ тро́хи ‘очень давно’, Карпу́шка за но́с хвата́ет(ь)/хвата́е
‘шутл. холодно’ и др.). По форме они больше тяготеют к преце-
дентным текстам, поскольку имеют структуру простых или слож-
ных предложений. Некоторые фразеологизмы-предложения могут
употребляться и в редуцированном варианте, превращаясь в устой-
чивые сочетания слов: без сту́ку, без грю́ку; при царе́ Митро́хе;
до царя́ Панька́. При отборе иллюстраций для номинативных
фразеологизмов-предложений, в которых они выступают как часть
предложения, безусловно, предпочтение отдается тем оправдатель-
ным примерам, в которых максимально раскрывается значение ФЕ.
См., например:
�ВО́В(Л)КИ ВО́ЮТЬ. �ВО́В(Л)КЫ́ ВЫ́ЮТЬ. . . Круго́м

бурья́н, аш во́вки во́ють (ст-ца Тенгинская). У на́с есь по-
гово́рка. Раз заро́с горо́т, ка́жуть: «Там у ни́х ужэ́ во́лкы
вы́ють» (ст-ца Старотитаровская). �ХОТЬ ВОВ(Л)КИ́В ГОНЯ́Й. . .
В ха́ти хо́лодно: хоть вовки́в гоня́й (ст-ца Новодеревянковская).
�ВО́В(Л)КЫ́(И́) ПОДЫХА́ЮТ(Ь) С ЗУБА́МИ(Ы). . . Ну ужэ́ мине́
по́зна куры́ть браса́ть: валки́ падыха́ють з зуба́ми (пос. Паш-
ковский).

Зарегистрированные в полисистемном Словаре кубанских го-
воров прецедентные тексты весьма разнообразны по содержанию.
Мировоззрение носителей диалекта находит отражение в текстах
философского характера, касающихся универсальных категорий че-
ловеческого бытия. Приведем некоторые из них.
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Рождение и смерть человека

ГОДЫ́НА. . . Смэрть да роды́ны нэ жду́ть годы́ны (ст-ца
Пластуновская). ДОМОВЫ́НА. . . Я вжэ поста́рылась. Кажу́
вну́чки: «Хиба́ ты ны ба́чиш, яка́ я стара́. Мини́ в до-
мовы́ну ляга́ты пора́». Е така́ пи́сня (ст-ца Елизаветинская).
ЗАХОВА́ТЬСЯ . . . Од смэ́рти, дивча́та, нэ захова́ишся (ст-ца
Вышестеблиевская). ПОКЫ́. . . Бох ду́шу ны ви́зьмэ, покы́ вона́
сама́ ны вы́лытэ (пос. Пашковский). ПОСПИ́ЛЫЙ. . . Брат и
нэстары́й ще був, а умэ́р. Як кажу́ть: вмыра́ють не стари́,
а поспи́лы (ст-ца Старомышастовская).

Жизнь и доля

ВАЖКЫ́Й. . . Така́ в мэ́нэ тяжо́ла жысть, дивча́та. Я сы-
рота́, муж погы́п, ди́ток нэма́. Як у то́й пи́сни: «Важка́ ж
моя́ ги́рка до́ля, знать така́я Бо́жья во́ля» (ст-ца Елизаветин-
ская). ЖИСТЬ. . . Жысть прожы́ть— ны по́ле пэрэйты́». Так
ы́ в мэ́нэ: тру́дна жысть, така́ тяжо́ла жы́стя була́ (ст-ца
Бриньковская). ЛУ́СКА́. . . Каза́к нэ биз до́ли, ры́ба нэ биз лускы́
(ст-ца Динская).

Свобода и воля

КОЗА́ЧИЙ. . . Ще на́шы диды́ каза́лы: «Хочь жызнь соба́ча,
зато́ во́ля коза́ча». Во́ля— цэ для козака́ са́мэ гла́внэ (ст-ца
Динская). СОБА́КА. . . Тот соба́ка, шо би́гает на во́ли, тот и
лу́чче (ст-ца Старомышастовская).

Вера

ВИДТИЛЯ́. . . Бох нэ тыля́ — поба́че и виттиля́ (ст-ца Старо-
мышастовская). КРЫНЫ́ЦЯ. . . Ски́льке ны палива́й из крыны́ци,
то́го ны бу́дэ, шо звэ́рху Госпо́дь пасыла́е (хут. Шевченко).
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Пространство

ВИКНО́. . . Ра́ньшы ду́мав, шо оцэ́ всэ и йисть, шо в
станы́ци, а раз пои́хав з батько́м в го́рот, та як подывы́вся,
так ы ды́ву да́вся: сти́ко всёго. Да, ны ти́кэ свит, шо в викни́,
и за викно́м ще би́льшэ (ст-ца Старомышастовская).

Время

ТРО́ХИ. . . Цэ було при царе́ Митро́хе, колы́ люде́й було́
тро́хи (ст-ца Елизаветинская). ЩЕ. . . —А по́мниш, как мы в
де́цтви на кры́шу ла́зили, а дет нас ганя́л?— Та ты ще
вспо́мни, шо бы́ла да царя́ Панька́, кагда́ зимля́ была́ тонка́
(пос. Пашковский).

Осмысление и оценка
прошлого, настоящего и будущего

БА́ЧИТЬ. . . Жылы́ диды́ — ны ба́чилы биды́, бу́дуть
жыть вну́кы— нэ обэрэ́шся му́кы (ст-ца Старомышастовская).
БО́РОШНО. . . Як було́ бо́рошно, так хлиб йи́лы, як ста́ла
мука́ — ста́лы му́чицця (ст-ца Нововеличковская.). ЗА́РА́З. . .
За́раз и рак— ры́ба (ст-ца Вышестеблиевская). ЙИСТЬ. . . Щас
така́ жызнь. Диды́ кы́слэ йи́лы, а у вну́кив оско́ма на зуба́х
(ст-ца Динская).

Причина и следствие

ДЕ. . . В шыися́т дэвя́том году́ було́ наводне́ние: пив-
Тимрюка́ залыло́. Ну дэ вода́, там и бида́ (г. Темрюк). ХМА́РА. . .
Дощу́ бэз хма́ры нэ бува́е. На всэ е прычи́ны (ст-ца Динская).
Ю́ШКА . . . Дэшо́ва ры́пка— пога́на ю́шка (ст-ца Вышестеблиев-
ская).
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Старость и болезни

ПЕРЕВЕРНУ́ТЬСЯ. . . Стары́й чёлови́к— цэ больны́й. Сама́
оста́лась, сама́ горо́т обробля́ю. Я пэрэвэрну́сь, а тру́т жэ ш
жа́лко (ст-ца Старотитаровская).

Молодость и красота

ГАНЧИ́РКА . . . Ка́жуть: краси́вой ди́вки хорошо́ и в
ганчи́рки (с. Новопавловка). НАРА́ВЫТЬСЯ. . . Нэ сла́выця
краса́выця, а шо кому́ нара́выця (пос. Пашковский).

Любовь

А́БЫ́. . . Выхо́дыть за́миж, дивча́та, на́до по любви́. Ну
и шо́, шо вин нэбога́тый. Як ка́жуть: хоть на камышы́
абы до душы́ (ст-ца Старомышастовская). БА́ЧИТЬ. . . Я ча́сто
спра́шывала: «Бабу́ся, ты миня́ лю́биш? А ана́: «Як нэ
ба́чу— душа́ мрэ. Як поба́чу з душы́ прэ» (хут. Прикубанский).
ДРОБЫ́ТЬ. . . Ой, подру́га, дробы́, дробы́, а то́ я бу́ду дробы́ть!
Ой, подру́га, любы́ Ко́лю, а то́ я бу́ду любы́ть (ст-ца Ленин-
градская). ЖИ́НКА. . . З Бо́гом ны бы́цця, як жи́нка ны лю́бэ
(ст-ца Марьянская). КИЛО́К. . . Ось ще я вам зду́мала: «Ти́да-
ти́да полюбы́ла ба́пка ди́да, повы́сила на кило́к, шоб нэ
би́гав до диво́к» (хут. Братский). НАСИ́НЯ. . . Я ще мала́ була́
и спива́ла: «На горо́ди бузина́, щей чёрнэ наси́ння, а хто мэ́нэ
поцылу́е, заслу́жэ спаси́иння» (ст-ца Старомышастовская). ОТ-
РИЦА́ТЬСЯ. . . Вот была́ чисту́шка: «Я калхо́зница, ни ат-
рица́юсь я. Я люби́ть тибя́ ни сабира́юся» (с. Суворовское).

Отдельную группу образуют тексты, отражающие морально-
этические нормы, принятые в данном диалектном сообществе. На-
родная афористика, как справедливо отмечает К. Н. Прокошева,6

представляет собой «своеобразный неписаный моральный кодекс

6Прокошева К.Н. Очерки афористики Прикамья // Литературное краеве-
дение Прикамья. Пермь, 1988. С. 9.
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народной жизни, пронизанный заботой о создании высоконрав-
ственной личности».

Тексты, утверждающие важность для человека
иметь собственный дом

ЗРУ́ЧНО. . . Як ка́жуть: в чужо́й ха́ти нэ зру́чно и пря́сты
(пос. Пашковский). КАТ. . . Вин каза́в: «Нэ пиду́ приймако́м
жыть: чужа́ ха́та ху́жы ка́та» (ст-ца Динская). ЛОБОДА́. . .
Внук як жыны́всь, я каза́ла, шоп вин стро́ився, мы з ди́дом
помо́жым. Зна́итэ таку́ пи́сню: «Зробы́ ха́ту з лободы́, а в
чужу́ю нэ вэды́. Бо чужа́я така́я, як свэкру́ха лыха́я» (ст-ца
Пластуновская). СВЕКРУ́ХА. . . Ой, дивча́та: чужа́ ха́та така́,
як свыкру́ха лыха́ (ст-ца Елизаветинская).

Тексты, отражающие отношение к браку
и отношения в браке

ВИВЦЯ́. �СЫ́ВА(Я) ЯК ВИВЦЯ́.. . . Бу́ду сы́ва як вивця́,
но нэ пи́ду за вдовця́ (ст-ца Старомышастовская). ГО́ЛКА. . .
Муш и жына́— цэ одно́ цэ́лэ. Куды́ го́лка, туды́ и ны́тка
(ст-ца Динская). ГОРОБЕ́Ц(Ь). . . Ну́жно жыны́цця, шоб була́
симья́, ди́ты. И горобэ́ць оды́н ны жывэ́ (ст-ца Елизаветин-
ская). ДИ́РКА. . . Черэвы́к, черэвы́к, яка́ в тэ́бэ ди́рка! Якы́й сам
мужынёк, така́ в ёго и жи́нка (хут. Братский). ДО́СВЕТКИ. . .
До́свиткы? Шо цэ такэ́? Ось я вам проспива́ю: «Каза́в мини́
ба́тько, шоб я ожыны́вся, по до́свиткам нэ ходы́в та й нэ во-
лочи́вся» (ст-ца Старомышастовская). ЗАЖУРЫ́ТЬСЯ. . . Хиба́ ны
вы́дно, хто нэжына́тый— лы́чко билэ́нькэ, чу́пчик патла́тый,
хиба́ нэ вы́дно, хто ожыны́вся— ско́рчився, змо́рщився и за-
журы́вся (ст-ца Старомышастовская). ИНДЫ́К. . . Ось, я вам за-
спива́ю: «Мужы́к про́пыв индыка́ —жи́нка хо́дэ трындыка́»
(ст-ца Нововеличковская). ПОКРО́ВА. . . Прыхо́дэ Покро́ва, ди́вка
рэвэ́ як коро́ва. Пот Покро́в обы́чно сва́тали де́вушэк.
И рэвэ та де́вушка, кото́ра оста́лась нэзасва́танной. Цэ
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щита́лось позо́ром (ст-ца Старомышастовская). СТА́РЕЦ(Ь). . .
Хочь за ста́рця, лы́ж бы нэ оста́цця (ст-ца Елизаветинская).

Тексты, отражающие взаимоотношения
детей и родителей, вопросы воспитания

ГА́РНЫЙ. . . Покы́ воны́ мали́, уси́ хоро́щи. Пра́вду ка́жуть:
га́рна Горпы́на, пока́ дыты́на. А повыроста́ють, так куды́
шо дива́ицця. Вжэ нэ такы́ хоро́щи (ст-ца Елизаветинская).
МАНЕ́НЬКИЙ. . . Дытэ́й на́до воспы́тувать, покы́ воны́ мали́.
Ще е така́ пи́сьня: «Ой, нэ́нько мо я, а я ж до́чка твоя́, тоди́
було́ бы́ты, вчи́ты, як манэ́нька була́» (ст-ца Динская). МА́ТЫ
. . . Ма́ты одно́ю руко́ю бье, а друго́ю гла́дэ. Вона́ и поруга́е за
ди́ло, и пожали́е (ст-ца Динская). Дивча́та шьють и спива́ють,
а ма́тэ по́рэ и пла́че (ст-ца Старомышастовская). НАСИ́НЯ. . .
Ба́тько пыв, и вин пье. Ото́ и ка́жуть: якы́ кори́нья, такы́
наси́ння (ст-ца Динская). ПО́МОЧЬ. . . Як ка́жуть: «Дажда́лась
су́чка по́мачи: начали́ кутиня́та га́вкать» (ст-ца Бородин-
ская). �ЯК СКЛО́. . . Пра́ильна гаваря́т: «У яко́й ма́тэри
со́висть як скло́, у то́й и сын харо́ш» (хут. Братский). ЦУ-
ЦЕНЯ́ . . . Дожда́лась су́чка по́мочи: сама́ лыжы́ть, а цу-
цыня́та га́вкають. Цэ як ди́ты пыдраслы́ да ста́лы помога́ть
(ст-ца Новомалороссийская).

Тексты, отражающие особое отношение
к материнству и детям

БАБУ́НЯ. . . Бабу́ня на́ша ча́сто каза́ла: «Ди́ты до врэмя́ —
вну́кы до гро́ба» (ст-ца Старомышастовская). ДЕТЫ́НКА. . . Ище́
така́ погово́рка була́ ча́сто, и нэ то́, шо там ма́ма, а други́
лю́ды каза́лы: «Мини́ на́до яйцэ́, мясцэ́, сальцэ́, бо у мэ́нэ
дэты́нка сосэ́» (ст-ца Старотитаровская). ДЕТЫ́НА . . . Ка́жуть
лю́ды: колы́ мала́ дыты́на па́дае, Бох йии́ соло́мку пыдстила́е
(ст-ца Новомалороссийская). ЖИ́НКА. . . Жи́нка шо то́рба: шо
поло́жыш, то и нысэ́. Цэ зна́чит, шо хто роды́цця: хло́пэц
чи дивка, — цэ од жэ́нщины ны завы́сыт (ст-ца Старомышастов-
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ская). МА́ТЫ . . . Ма́му нихто́ замини́ть ни смо́жыт, дивча́та.
Нима́е у тэ́бэ ма́ты, нима́ тоби́ сви́ту (ст-ца Бородинская). ЧЁ-
ЛОВИ́К . . . Я вам, дивча́та, так скажу́: чёлови́к нэ на ви́к, а
ди́ты до гро́ба. Ди́ты— цэ для жэ́нщины са́мэ гла́внэ (ст-ца
Старомышастовская).

Тексты, отражающие семейные,
родственные отношения

ВИДТИЛЯ́. . . —Хтось усра́всь? —Ныви́стка. —А дэ вона́? —
Та ви́вци пасэ́, а виттиля́ ви́тэр нысэ́ (ст-ца Старотитаров-
ская). ДОЧКА́. . . Дочка́ ка́жэ: «Ма, иды́ть до на́с жыть». А
я нэ хо́чу до йи́х итты́: лу́чшы буть у сы́на за столо́м,
чим у зя́тя пид столо́м (ст-ца Марьянская). КА́ЖНЫЙ. . .
Ка́жна ха́та свои́м го́рим напха́та (ст-ца Вышестеблиевская).
КИ́СТКА. . .Нэви́стка— чужа́ ки́стка. Цэ зна́чит, шо чужа́
дыты́на, чужо́й ко́сти дыты́на, нэ твоя́, всэ равно́ бу́дэ
нэ родня́ (ст-ца Старотитаровская). ПОКЫ́ . . . Ще ма́ма на́ша
каза́ла: покы́ ди́да, покы́ и хли́ба. Цэ зна́чит, шо колы́ есть в
доми́ мущи́на, симье́ лу́чче жыве́цця, ужэ́ вона́ голодува́ть ны
бу́дэ (ст-ца Старотитаровская). СГАДА́ТЬ. . . Як нэ йи́лы пивдня́,
то нэ зга́дувала ридня́. А як прыйшо́в оби́д, так згада́в увэ́сь
рид (ст-ца Елизаветинская).

Тексты, отражающие отношения между людьми

ГОДЫ́ТЬ. . . Вот так я уси́м годы́ла, уси́м робы́ла (ст-ца
Вышестеблиевская). ОГУ́ДИТЬ. . . Ось я вам пра папа́ Я́кава
расскажу́. Вин так каза́в: «Ни гре́х ку́шать у по́ст,
а гре́х чилаве́ка агу́дить» (ст-ца Бородинская). ПИ́ШКИ. . .
Ра́ньшы вовко́в ляка́лысь, а ща́с— людэ́й. Мы ра́ньшы до
Сла́вянска ходы́лы пи́шкы (ст-ца Черноерковская). ТРЕ́БА. . . На
про́шынного го́стя бога́то трэ́ба. Раз прыгласы́лы гостэ́й,
стил на́до бога́то накры́ть (ст-ца Елизаветинская).
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Тексты, отражающие отношения к представителям
других народов и социальных групп

ГАМCЕ́Л. . . Почиму́ гамcэ́лы? Прые́жжые лю́ди гово́рять:
«Мы, гамсэ́лы, лю́ди вэсэ́лы» (ст-ца Старомышастовская).
Гамсэ́л, гамсэ́л! Прывя́зан да ясэ́л! Я́слы усо́хлы, уси́
гамсэ́лы здо́хлы (ст-ца Челбасская). ДРАЖНИ́ТЬ. . . Мать мая́
гаво́рить, как задирёмся и начнём дражни́ть: «Куркули́ —
лю́ди дурны́и, на палти́нник нидакре́щиныи» (хут. Новопокров-
ский). МАЗНИ́ЦА. . . «Хахо́л—мазни́ца, дава́й дразни́цца!» Э́то
ру́сскии укра́инцэв дразни́ли (ст-ца Гривенская).

Тексты, освещающие правила ведения хозяйства

ДБАТЬ. . . Май— сий да дбай, ию́нь— хочь сий, хочь плюнь
(пос. Пашковский). Як ка́жуть: «Май— дбай, ию́нь— хош
плюнь». Цэ зна́чить: в маю́ хорошо́ рабо́тай, а в ию́ни мо́жно
оддыхну́ть (ст-ца Старомышастовская). МА́ТЫ2. . . Воны́ хорошо́
жыву́ть. Сы́ну машы́ну купы́лы. В йих тры тэплы́ци, пчёлы.
Ну хто дба́е, тот и ма́е (ст-ца Елизаветинская). НАДБА́ТЬ. . .
Нас прыуча́лы к рабо́ти, шоб мы моглы́ надба́ть на зыму́, за-
гото́выть на зи́му. Е́сли як надба́йиш, та́к ы пои́сы (ст-ца
Крыловская). РУБА́ТЬ. . . Ли́том руба́й дрова́, а зымо́й бу́дэ
трава́ (ст-ца Елизаветинская).

Тексты, отражающие отношение к труду

БАТРАКОВА́ТЬ. . . Симья́ была́ бальша́я, дите́й мно́га. . . и
фси́ йи́сты про́сять. Вот и пришло́сь мне с ра́нних лет батра-
кава́ть. А батракава́ть— ни пе́сни спива́ть (хут. Железный).
ГУ́ЗНО. . . Як бы нэ ро́т и гу́зно, то и робы́ть нэ ну́жно (ст-ца
Старомышастовская). ДО́БРЕ. . . На Куба́ни до́брэ жыть: оды́н
ро́бэ, сим лэжы́ть. А як со́нцэ прыпыче́, и посли́дний утыче́
(ст-ца Динская). ЖНИ́ВА. . . И гаво́рють так: «Патхо́дить
жни́ва— и ба́ба ни жы́ва». . . Жнива́ пайду́ть— ба́бы е́ли жы-
вуть. . . Со́нцэ на нибиса́ — ба́ба на жнива́ (ст-ца Некрасовская).
ОБРОБЫ́ТЬ. . . Иду́ с сапо́ю, наморы́лась. А суси́тка: «Дэ ты
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була́?» Кажу́: «Зо́я, есь така́ пи́сня: тры горо́да обробы́ла,
одна́ ды́ня уроды́ла— гуля́ю я» (ст-ца Вышестеблиевская). ПЕ-
РЕРОБЫ́ТЬ. . . Усэ́й робо́ты нэ пэрэро́быш (ст-ца Марьянская).
ТРУПЯ́К. . . От пры́скаска у на́с така́: «Бох лю́бэ трупяка́, а
рабо́та— дурака́» (ст-ца Ахтанизовская).

Тексты, отражающие социальную справедливость и
несправедливость

РОБЫ́ТЬ. . . Тоди́ у кулако́в рабо́тныки булы́. А тыпэ́р хто
ро́бэ, той и куша́ (ст-ца Старомышастовская). ХУДО́БА. . . Для
худо́бы бидняка́ даро́га на по́ле вузка́. Цэ зна́чит тру́дна
жыть би́дным лю́дям (ст-ца Бородинская).

Тексты, отражающие правила торговли,
товарно-денежных взаимоотношений

БАЗА́РЬ. . . База́рь цэ́ну ска́жэ (пос. Пашковский). ХОЧЬ1. . .
Де́них ны дава́лы, трудодэ́нь писа́лы: Трудодэ́нь, трудодэ́нь!
Да́йтэ хли́ба хочь на дэ́нь (ст-ца Новотитаровская).

Тексты, отражающие отношение к пище

А́БЫ́. . . А я гаварю́: «Как назва́л, так назва́л, абы́ абе́дать
пазва́л» (хут. Новопокровский). БУТЬ. . . Був бы хлеп, а ща́стте
при́де (хут. Железный). ВО́ВНА́. . . Ище́ погово́рка така́: хоть
кло́к, хоть во́вна, як бы кышка́ по́вна. Цэ тако́го значе́ния:
шо есть йи́сты, нэ пэрэбыра́й и бу́дэш сы́тый (ст-ца Ста-
ротитаровская). ВЫБАЧА́ТЬ. . . Дивча́та, ку́шайтэ варэ́ныкы:
йи́штэ, умоча́йтэ та другэ́ выбача́йтэ (ст-ца Старомышастов-
ская). ЙИ́СТЫ. . . —Дай мэни́ йи́сты.—Да ни́дэ си́сты (ст-ца
Нововеличковская). КУШТУВА́ТЬ. . . Куштува́лы, куштува́лы,
тай нэ распро́бувалы ст-ца Нововеличковская). СНИ́ДАТЬ. . .
Як ка́жуть: «Сни́далы, оби́далы— раз йи́лы» (ст-ца Староти-
таровская). СОЛОПЕ́ТАТЬ. . . .— Солопэ́тайтэ, солопэ́тайтэ! —
Спасы́бо, я вжэ набурэ́ндывся (ст-ца Нововеличковская).
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Тексты, отражающие отношение
к алкоголю и пьянству

ЛА́ВА. . . Пья́ному и пид ла́вой бога́то ми́ста (ст-ца Старо-
мышастовская). СПИ́НА. . . С пи́ва бали́ть спи́на, с мёду— га-
лава́ (г. Лабинск). ХОЧЬ. . . А гори́лка як хоро́ша ди́вка— хочь
ко́го з ума́ звидэ́ (ст-ца Старомышастовская).

Зафиксированные в словаре в прецедентные тексты осуждают
и высмеивают отрицательные качества человека: глупость, болтли-
вость, лень, жадность, непрозорливость, изнеженность, трусость,
супружескую неверность.

АЛА́. . . Нет ума́, хучь тада́ крычи́ «ала́» (Отважная —
дШ.). ВУХО. . . Смишно́ дураку́, шо ву́хи на баку́ (г. Усть-
Лабинск). НЕМА́. . . Ума́ ныма́ —щита́й кали́ка (ст-ца Марьян-
ская). НИКО́ЛЫ. . . Пья́ный проспы́цця, а дура́к нико́лы (ст-ца
Елизаветинская). ТИ́КО. . . Тётя пако́йна каза́ла: «Дураки́ всю
жись ти́ка свае́й ду́рью и украша́юцца» (ст-ца Кущёвская).
МЛЫН. . . Млын мэ́лэ—мука́ бу́дэ, язы́к мэ́лэ— лы́хо бу́дэ
(ст-ца Старомышастовская). ПИ́ВЕНЬ . . . Сказа́в пи́вэнь ку́рыци,
а вона́ всий у́лыци (ст-ца Старомышастовская). ЛО́ДАРЬ. . .
Ло́дарю усэгда́ пра́знык (ст-ца Елизаветинская). ЛЕДА́ЧИЙ. . .
Сыды́, Вэ́кла, ще ны смэ́ркло. Цэ ка́жуть на лыда́чу ба́бу,
шо всэ врэ́мя нычёго ны ро́бэ, а сыды́ть на ла́вочки до
ви́чира (ст-ца Елизаветинская). ЛЮДЫ́НА. . . Жа́дна люды́на
сваи́м хли́бам нэ пади́лицца (пос. Цибанобалка). Ю́ШЕЧКА. . .
Як ка́жуть: сама́ варэ́нычкы йисы́, а нам ю́шычки дасы́. Цэ
так ка́жуть про жа́дну люды́ну (ст-ца Старомышастовская).
БА́ЧИТЬ. . . Тю! Вин ба́че за ли́сом, а ны ба́че пид ни́сом
(ст-ца Старотитаровская). СПА́СИВКА. . . Пога́ному порося́ти и
в Спа́сивку хо́лодно. Спа́сивка— цэ пра́знык в а́вгусти ми́сяци.
Жара́, а хтось всэ замырза́е (ст-ца Новомалороссийская). ДЕ. . .
Тоби́ дэ си́ро, там и вовк. Цэ ка́жуть таму́, шо вин пуглы́вый.
Усёго бои́цця. Всэ ёму́ ка́жыцця стра́шнэ (ст-ца Новомалорос-
сийская). �ГУЛЯ́ТЬ ЯК ПЁС. Вин гуля́л як пёс, по вси́м двора́м
хвосто́м виля́л (ст-ца Бриньковская).
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Прецедентные тексты, отмечающие положительные качества че-
ловека, в наших иллюстративных материалах немногочисленны.
Одобряются трудолюбие, выносливость в работе, покладистость,
умение находить с людьми общий язык:

ДВУЖИ́ЛЬНИЦА. . . На мэ́нэ каза́лы двужы́льница: нэ и́ст,
нэ пье́, нэ сэ́рэ —ти́кэ ро́бэ (ст-ца Ленинградская). ТЕЛЯ́. . . Я
вну́чки кажу́: «Ны руга́йся со свыкру́хой: поки́рливэ тыля́ двух
ма́ток сосэ́» (ст-ца Старотитаровская).

В словаре зафиксированы прецедентные тексты, в которых про-
является языковая рефлексия носителей диалекта:
�ГОВОРИ́ТЬ НА «Г». . . — А как дразнили тех, кто по-русски

разговаривал? — Ну каца́пы. А ищё дразни́лка така́я была́:
гу́си гого́чут, го́рот гори́т, вся́кая га́дость на «гэ́» го-
вори́т. Говори́ть на «гэ́» — по-ру́сски зна́чит (ст-ца Гривенская).
ПОЛЫ́ЦЯ. . . А шобы прови́рыть люды́ну: хохо́л (куба́нэць) вин
чи ни, попросы́ть ёго сказа́ть: «На полы́ци лэжы́ть паляны́ця»
(с. Малый Бейсуг).

В прецедентных текстах проявляются также эмоциональные со-
стояния человека: ГОЛО́ТА́. . . А мы ра́ди: разгуля́лась голота́,
аж лохмо́тья отлита́ (ст-ца Ленинградская).

Отдельную группу образуют прецедентные тексты, представля-
ющие собой основанные на народной мудрости и проверенные опы-
том не одного поколения советы на различные случаи жизни:

ГА́РНЫЙ. . . Вона́ була́ га́рна ди́вчина, а за́миш нэ вы́шла.
Ото́ так: нэ роды́ся кра́сна, а рды́ся ща́сна (ст-ца Бородинская).
ЖИ́НКА. . . Хло́пцы, пыть нэхорошо́. Ще старикы́ каза́лы:
«Дэржы́, каза́к, в ру́ках жы́нку, а нэ рю́мку» (ст-ца Елизаве-
тинская). ЙИСТЬ. . . Соло́му йиш, а хвист трубо́й дэржы́. Яг бы
ты ны був би́дэн, а ны пока́зуй цёго (ст-ца Старомышастовская).
КРЫНЫ́ЦЯ. . . Лю́ды ка́жуть: «Ны пога́нь крыны́ци— самому́
згоды́цця» (ст-ца Динская). Вона́ (невестка) с сы́ном розийшла́сь
и щас вну́ку нэ разриша́е до на́с ходы́ть. Э, кажу́, Ната́ша, нэ
плю́й у крыны́цю, прыгоды́цця воды́ напы́цця (ст-ца Старомыша-
стовская). КУПЛЯ́ТЬ. . . Са́мое гла́внэ, од говоря́ть як ста́рыйи
лю́ди: «Нэ купля́й хату, а купля́й соси́дэй» (ст-ца Ахтанизов-
ская). ЛА́ЯТЬ. . . Ви́тэр ла́ять низя́. Ни ви́тэр, ни дощ (с. Ново-

35



павловка). ПРОСТЯГА́ТЬ. . . Вона́ ны хо́че купува́ть прыно́шыну
машы́ну. Хо́че но́ву. А я кажу́: «И́ра, простяга́й но́шкы по
одёшкы. Дэ гро́щи брать на но́ву?» (ст-ца Старомышастовская).
САЖ. . . Не сматри́ на де́вку, шо до цэ́ркви идэ́, а сматри́, шо
да са́жа (ст-ца Некрасовская). СБУДУВА́ТЬ. . . Жыть на́до в сво-
ёй ха́ти. Вот так: збуду́й ха́ту з лободы́, а в чужу́ю нэ иды́
(пос. Пашковский).

Зафиксирован один прецедентный текст, в котором раскрывают-
ся эстетические взгляды носителей диалекта. Он построен на отри-
цании и высмеивании качеств, не соответствующих эстетическим
идеалам:

ЛУПА́ТЫЙ. . . Вин лупа́тый: в ёго о́чи, як у ра́ка, и вин
ры́жый, як соба́ка (г. Усть-Лабинск).

Прецедентные тексты, отражающие казачий уклад, в иллюстра-
тивной зоне словаря немногочисленны. Это можно объяснить тем,
что в них по большей части отсутствует диалектная лексика. См.,
например: Душа—Богу, жизнь— царю, слава— казаку. Казак
сам не ест, а лошадь кормит. Казака хлебом не корми, только
дай ему коня с седлом. Конь для казака дороже всего. Конь—
это душа казака и др. В словаре зафиксирована полная горькой
иронии присказка: дид був ко(а)за́к, ди́ты— сыны́ ко(а)за́ч(ь)и,
а вну́ки— хвосты́ соба́ч(ь)и (БУТЬ). На базе старинной посло-
вицы каза́цкому/коза́цькому ро́ду нема́/нет перево́ду, возник-
шей еще в ХVII в. и отражающей первоначально процесс массово-
го показаченья крестьянства и горожан, образовалась многозначная
ФЕ, актуализирующая словесную реакцию на радостное известие
о рождении мальчика и характеристику положительных качеств че-
ловека:

КАЗА́ЦКИЙ. �КАЗА́ЦКОМУ РО́ДУ НЕМА́ ПЕРЕВО́ДУ. �КА-
ЗА́ЦКОМУ РО́ДУ НЕТ ПЕРЕВО́ДУ. 1. —Васи́ль, ты чув, шо.
Мары́я родила́ позавчёра? —Та ты шо? —Да, ма́льчика най-
шла́! —О, э́та харашо́. Каза́цкаму ро́ду нет пирыво́ду. Адни́м
казако́м бо́льшы ста́ла (хут. Александровский — дЧ.). 2. Харак-
теристика положительных качеств человека. В нас джыгито́вки
на ма́й бува́ють. Хто пе́рвай прыс вазьмёть, прыя́тна пасма-
трэ́ть: каза́цкаму ро́ду нима́ пирыво́ду (ст-ца Новолабинская —
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дЧ.).
См. также: КОЗА́К. . . У козака́ и тарака́ны па́шуть (пос.

Пашковский). КУПУВА́ТЬ. . . До́брого атама́на выбэра́ють, а
нэ купу́ють (Старомыш.). СПИВА́ТЬ. . . . Есть така поговорка:
«Колы́ (когда) казакы́ спива́ють, во́роги пла́чуть» (ст-ца Ста-
ромышастовская). ТРЕ́БА. . . Е ще така́ посло́выця: на граны́ци
нэ трэ́ба свитлы́ци (ст-ца Старотитаровская.).

Довольно многочисленны тексты, представляющие собой обря-
довые формулы. Среди них куплеты песен, частушки, присказки,
которые приводились информантами в рассказах о том или ином
обрядовом действии. Достаточно устойчивыми, как показывают за-
регистрированные контексты, являются формулы свадебного обря-
да. Обрядовые прецедентные тексты приводятся, как правило, в ка-
честве иллюстраций к словарным статьям, отражающим обрядовую
лексику и фразеологию:

ВАРЁХА. . . Нау́тра бисе́да. Мать навары́ла варёху, и усе́
крыча́т: «Дай, ма́ти, варёхи хоть тро́хи. Мы ш у тибе́ учё-
ра ни були́, мы у тибе́ варёхи ни пули́» (ст-ца Каладжин-
ская). ДРУЖКО́. . . Ищё пе́сня а дружко́: «Ни тибе́, друшко́,
дружкава́ть, а тибе́, друшко́, свыне́й пасть з дли́ннаю
лама́кай, с чёрнаю саба́каю (ст-ца Отважная). Дружко́ ка́жэ:
«У ва́с тут, на́че ка́жуть, хоро́ша ди́вчина есть» (ст-ца Но-
вовеличковская). �ПРИВЯЗА́ТЬ ЧА́ЙНИК. . . Ни гляди́ ты на
миня́, на маю́ пахо́дачку. Привиза́ла тибе́ ча́йник, привижу́
й кало́дачку (ст-ца Новолабинская). СВЕТЫ́ЛКА . . . Свиты́лка
була́. Свиты́лка та́кжэ пэрэвя́зана, с цвито́чкамы сыды́ть
в рука́х. А щэ́ по́мню я часту́шку пра свиты́лочку: «На́ша
свиты́лка манэ́нька (два раза), як жа́ба рабэ́нька. Пид
стало́м прыга́е дру́жочик пуга́е» (ст-ца Динская). �СТА́РША(Я)
СВА́ШКА.. . . А вот про ста́ршу сва́шку я таку́ часту́шку
по́мню: «Ста́ршая сва́шка— рохля (два раза), пид поро́гом
здо́хла. А боя́ры танцюва́лы и ту сва́шку растопта́лы» (ст-ца
Динская).

Между тем в словарных статьях на лексемы, не имеющие отно-
шения к обрядам, также возможны обрядовые прецедентные тек-
сты:
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ДБАТЬ. . . Так спива́лы: «А мы пи́рьячко дра́лы, ну кому́
там—Та́ни и́ли Ва́ли— поду́шычкы дба́лы» (хут. Беликов). ПО-
ДЫВЫ́ТЬСЯ. . . Таки́и пе́сни гра́ли: «У на́шэва сва́та сало́мина
ха́та, прышла́ свыння́ падывы́лася, со́ смиху закаты́лася» (От-
важ.).

Немногочисленны в наших материалах тексты, передающие со-
держание тостов:

ГОРЛЯ́НКА. . . Шось в горля́нки дэрэнчи́ть, ма́буть, на́до
промочи́ть (ст-ца Ахтанизовская.). НЕМА́. . . А я ищё тако́й
де́душкин тост по́мню: рю́мачка Христо́ва пришла́ к нам из
Расто́ва, но па́чпарта у не́й нима́ —так ы уту́т ей и тюрьма́
(г. Усть-Лабинск).

В словаре зарегистрированы лишь три гадальные формулы:
ГАДА́ЛКА. . . И була́ така́ гада́лка: прыхо́дыть до ха́ты,

дэ жыву́ть лю́ды, пид викно́. И спра́шуеш: «Як бу́дуть мого́
чилови́ка звать?» (ст-ца Старотитаровская). ВИКНО́. . . А ни́чью
пид Хрэще́нне би́гайим до викна́ и крычи́м: «А як мого́ чё-
лови́ка звать?» (ст-ца Запорожская). КРО́ВАТЬ. . . Ди́вка кладэ́ у
изголо́ввя кро́вати ма́тэри та́йно сковороду́ и ка́жэ: «С ким
мини́ вик викова́ть, того́ тибе́ блына́мы угоща́ть» (хут. Бойко-
Понура).

Как показали имеющиеся записи диалектной речи, информанта-
ми очень редко упоминаются тексты заговоров. Это отчасти можно
объяснить тем, что они известны определенному, достаточно узко-
му кругу людей, которые, как правило, с трудом идут на контакт с
собирателями.

ГЫ́КАЛКА. . . Як гы́калка напа́ла, кажы́: «Гы́калка,
гы́калка, пиды́ до воды́, на друго́го напады́, хочь на быка́, хочь
на коро́ву, хочь на ди́вчину чёрнобро́ву» (ст-ца Новокорсунская).

В ст-це Старощербиновской был записан заговор от ангины, ко-
торый информант Д. А. Сковорода запомнил со слов своей бабуш-
ки: Мая́ ба́бушка уме́ла личи́ть анги́ну. И вот я запо́мнил,
што ана́ гавари́ла: «Я по по́лю ходы́ла, зи́ньске щеня́ давы́ла,
пятьмы́ па́льцамы, сидьмо́ю доло́нию» (ЗИ́НЬСКЕ ЩЕНЯ́).

В словарных материалах зафиксирована только одна загадка:
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ЛА́СТИВКА. . . Зага́тка: спэ́рэди шы́льцэ, зза́ди вы́льцэ, на
груди́ би́лый рушнычёк. Цэ ла́стивка (ст-ца Старотитаровская).

В словаре есть прецедентные тексты «детской» тематики: при-
сказки, прибаутки и т. д. См., например:

БУ́ЛЬБА. . . Как у тётушки в Апро́си вы́дулися бу́льбы с
но́су (ст-ца Отважная — дШ.).

ВА́НЯ. �ВА́НЯ-КУБА́НЯ. . . Ва́ня-куба́ня, палити́ на не́пка,
там тваи́ де́тки ку́шают канфе́тки. Э́та мы в де́цтви так
гавары́ли (ст-ца Архангельская)

ГО́РОСТЬ. . . . Мы какы́ш йи́лы. Ото́ ви́змэм ко́рочку
зни́мым, пото́м поката́емо и ка́жэмо: «Кача́й-молоча́й, у
мэ́ду мача́й». И тоди́ йимо́. Вин тоди́ сла́ткий, дэсь го́рость
дива́йицця (ст-ца Нововеличковская).

КАВУ́Н. . . До́жжык, до́жжык, пырыста́нь! Мы пойи́дим на
башта́н кавуна́мы бы́цця, ды́нямы мыры́цця (ст-ца Челбасская).

Среди текстов, в которых сформулированы народные приметы,
выделяются предсказания погоды и предсказания неудачи, несча-
стья, беды.

Предсказания погоды

ВЁДРО. . . Ло́влят бо́жью каро́фку и пыта́ють у ниё:
«Бо́жья каро́фка, вёдро и́ли нина́стье?» Е́жыли палити́ть—
к вёдру, папалзёт— бу́дэ плаха́я паго́да (ст-ца Марьянская).
ГОРОБЕ́Ц(Ь). . . Гарапцы́ в пыли́ купа́юцца— на ниго́ду (ст-ца
Зассовская). ЗОЗУ́ЛЯ. . . Моро́з бу́дэ, колы́ зозу́ля на сухо́м
дэ́риви куку́е (ст-ца Марьянская). КАРГА́. . . Цэ у на́с ни га́лки
называ́ют, а «карги́». А карги́ налите́ла, ски́льке карги́ на-
лите́ла— бу́де дощ (с. Шабельское). СТАВО́К. . . В наро́ди так
гаваря́т: «Илья́ праро́к насса́л ф ставо́к». Э́та зна́чит, што
начина́йицца макро́та и да Ильйи́ ну́жна лук убра́ть (ст-ца
Архангельская).

Предсказания неудачи, несчастья, беды

ВЕРТА́ТЬСЯ. . . Вирта́цца— плаха́я приме́та (хут. Андрю-
ки). Вся станы́ця шла козаки́в провожа́ть. И та́к слидя́ть,
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як оны́ посида́ють на ко́ны и в гало́п. Е́сли конь спо-
ткну́лся— коза́к нэ вэрта́ицця до до́му (ст-ца Гривенская).
ПОРЕ́ЧНЯ. . . Уж быть биде́: паре́шня пла́чить (ст-ца Ярослав-
ская). ПРЫЙМА́ТЬ. . . Ка́жуть, шо нычёго че́рэс поро́х ныззя́
прыйма́ть от людэ́й, бо у ха́ту мо́жэ вийты́ бида́ або́ якэ́
дру́гэ нэща́стте (ст-ца Старовеличковская).

Выявленное жанровое и тематическое разнообразие зафиксиро-
ванных в речи носителей кубанских говоров прецедентных текстов
демонстрирует, что они охватывают практически все области че-
ловеческого бытия, являясь своеобразной энциклопедией народной
жизни. В них в языковой форме образно и лаконично, часто иро-
нично отражаются система взглядов на мир: философия, мораль,
нравственные устои, эстетические идеалы, а также живые наблю-
дения человека над природой и над самим собой, религиозные и
мистические верования. Бесспорно, не все прецедентные тексты,
помещенные в словарную статью регионального словаря, способ-
ствуют семантизации диалектного слова, раскрытию его внутренне-
го потенциала, демонстрации его устойчивых контактов с другими
словами. Однако все прецедентные тексты содержат уникальную
экстралингвистическую информацию, являются ярким украшением
иллюстративной зоны словаря, свидетельствуя о богатстве народ-
ной речи и духовного мира ее носителей.
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Л. Г. ЯЦКЕВИЧ

ПРОЦЕССЫ ДЕГРАММАТИКАЛИЗАЦИИ И
ГРАММАТИКАЛИЗАЦИИ КАТЕГОРИИ РОДА ИМЕН
СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ В ВОЛОГОДСКИХ ГОВОРАХ

Аннотация. В статье рассматривается наиболее дивергентная грам-
матическая категория — род имен существительных в вологодских говорах.
Выявляются две противоположные тенденции: 1) процессы деграмматика-
лизации категории рода имен существительных, а именно утрата облига-
торности их оформления по определенному роду, широко распространен-
ная вариантность рода; 2) процессы вторичной грамматикализации катего-
рии рода имен существительных, усиление их морфологического маркиро-
вания по роду. Оба процесса взаимосвязаны между собой: деграмматика-
лизация рода приводит к его вторичной грамматикализации в диалектном
языке.

Ключевые слова: вологодские говоры, категория рода, процессы де-
грамматикализации и грамматикализации, слабые формативы, вторичная
суффиксация.

Исторические процессы в русском языке привели к созданию
различных типов словоформ и морфологических парадигм, соотно-
сительных с одной морфологической категорией. Эта морфологиче-
ская политипологичность характерна для многих морфологических
категорий русского языка, что создает размытость границ их формо-
образования1. Особенно это свойственно народным говорам, совме-
щающим на одном синхронном срезе архаичные и новые языковые

1Яцкевич Л. Г. Вопросы русского формообразования: функционально-типо-
логический подход в морфологии (на примере имен существительных). Минск,
1987. 128 с.; Яцкевич Л. Г. Русское формообразование. Процессы деграммати-
кализации и грамматикализации. Вологда: ВГПУ, 2010. 280 с.; Яцкевич Л. Г.
Виды классификаций в морфологии и морфологическая систематика русского
языка // Научные доклады высшей школы. Филологические науки. 2010. №5.
С. 86–95.
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формы, что приводит к формообразовательной дивергенции. Тер-
мин дивергенция < лат. divergere ‘отклоняться, расходиться’ явля-
ется общенаучным и используется в различных отраслях знаний, в
лингвистике он тоже употребляется неоднозначно. Мы используем
этот термин для обозначения расхождения — разнообразия формо-
образовательных средств и способом структурного выражения од-
ной и той же грамматической категории, одной и той же системы
граммем и соотносительных с ними концептов2. Если при функцио-
нально-семантическом подходе рассматривается семантическая ди-
вергенция граммем, то при функционально-типологическом — фор-
мально-структурная дивергенция. Вместе с тем следует отметить,
что причиной этого типа дивергенции являются как раз лексико-
семантические и словообразовательные факторы, а также процес-
сы грамматикализации и деграмматикализации словоформ. В статье
рассматривается в этом аспекте наиболее дивергентная грамматиче-
ская категория — род имен существительных в вологодских говорах.

1. Процессы деграмматикализации категории рода. Иссле-
дователи уже обращали внимание на неустойчивость категории ро-
да имен существительных в русских говорах3. Данная особенность
диалектной речи формирует тенденцию к деморфологизации рода
у множества диалектных слов. Далее описываются основные ви-
ды проявления этого процесса в вологодских говорах на материа-
ле «Словаря вологодских говоров» (СВГ) и Картотеки диалектных
слов (КК), записанных автором статьи в д. Квасюнино и частично
опубликованных.

1.1. Отсутствие облигаторности морфологического оформ-

2Яцкевич Л. Г. Русское формообразование. Указ. соч. С. 226–250.
3См. например.: Очерки по исторической грамматике русского литературно-

го языка XIX века: Изменения в словообразовании и формах существительного
и прилагательного. М.: Наука, 1964. 600 с.; Кодесникова М.И. Категория рода
имен существительных в русских говорах Удмуртии /М.И.Кодесникова // II
Международные Бодуэновские чтения: Казанская лингвистическая школа: тра-
диции и современность (Казань, 11–13 декабря 2003 г.): Труды и материалы:
В 2 т. /Под общ. ред. К. Р. Галиуллина, Г. А.Николаева. Казань: Изд-во Казан.
ун-та, 2003. Т. 2. С. 28–31; Худышкина А. Е. Неустойчивость категории рода
в камчатских говорах // Вестник Томского государственного педагогического
университета. 2007. Вып. 2.
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ления по определенному роду неодушевленных имен суще-
ствительных. Как известно, одним из главных свойств граммати-
ческих категорий является облигаторность их выражения в струк-
туре слова или в его синтаксических связях. В устной диалектной
речи категория рода далеко не всегда обладает этим свойством обя-
зательности, поскольку нередко наблюдается вариантность родовых
форм у неодушевленных имен существительных.

1.1.1. Колебание родовых окончаний и типа склоне-
ния неодушевленных имен существительных. Все разнообраз-
ные случаи колебания грамматического оформления субстантивных
лексем по роду, на наш взгляд, следует рассматривать в рамках
тенденции к деграмматикализации категории рода у неодушевлен-
ных существительных в устной диалектной речи. Далее приводят-
ся неодушевленные имена существительные, зафиксированные в
«Словаре вологодских говоров», у которых наблюдается варьиро-
вание родовых окончаний и соответственно типа склонения: берё-
ста/бересто и бересто ‘береста, верхний слой коры березы’; ве-
ред/вереда ‘нарыв, гнойник, фурункул’; выгород/выгорода ‘уча-
сток земли вокруг деревни, обнесенный изгородью’; выряд/выряда
‘наряд, праздничная одежда’; говор/говорь (ж)/говоря ‘речь, разго-
вор’; дерно/дернь (м) ‘дёрн’; изгреб/изгреба/изгребь (ж) ‘очёски
льна после первого чесания, а также льнянаяпряжа очень низко-
го качества из очёсков’; истопель (ж)/истопель (м)/истопень (м)/
истоплё/истопло/истопля ‘количество дров на одну топку печи;
одна топка печи’; кадрель (ж)/кадрель (м)/кадреля ‘танец кад-
риль’; клепь (ж)/клеп ‘приспособление для ловли зверей, капкан’;
кужель (м)/кужеля ‘волокно льна или шерсти, приготовленное для
прядения’; куколь (ж)/куколь (м) ‘коробочки льна с семенами’;
кут/куть (ж) ‘кухня в крестьянском доме’; кареводья/кареводье
‘происшествие, неожиданный случай’; качильно/качильня ‘гиб-
кий шест, на котором подвешивается детская колыбель’; киот, ки-
ёт/киота, кивота и киёта ‘рама или шкафчик для икон, ки-
от’, ‘небольшая рама для обрамления чего-либо’; клепь (ж) и клеп
‘приспособление для ловли зверей, капкан’; потолок и потылок/
потолока ‘чердак над жилой частью избы’; скором/скорома ‘мо-
лочная и мясная пища’ и др. слова. Во всех рассмотренных случаях
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морфологические варианты слов не подверглись лексикализации и
имеют тождественное лексическое значение.

1.1.2. Варьирование суффиксов у производных неоду-
шевленных имен существительных, приводящее к варьиро-
ванию родовых окончаний. Процесс деграмматикализации ро-
да имен существительных особенно активно проявляется в ва-
рьировании суффиксов у производных неодушевленных имен су-
ществительных, что приводит к варьированию родовых оконча-
ний: боровуха/боровик ‘гриб с темно-коричневой шляпкой и бе-
ловатой маслянистой толстой ножкой; белый гриб’; вертушка/
вертушок ‘запор дверей, окон в виде вертящейся планки’;
волденец/волденица/волдоница/волденка ‘гриб волнушка’; во-
роток/воротушка ‘верхняя часть (чаще из ситца, сатина, ко-
ленкора) женской рубашки (приблизительно до талии), к которой
пришивается нижняя часть — стан, становина (обычно из холста)’;
вязанец/вязаница/вязанка ‘укладка улежавшегося льна, состоя-
щая из 15 снопов, три «бабки», связанных в большой сноп’; ка-
пустник/капустница ‘огороженный участок земли, где посажена
капуста’; каравашек и коровашек/каравашка и коровашка ‘бул-
ка, хлебец из пшеничной муки’; картовник/картовешник и кар-
товошник/картовешница и картовошница ‘ботва, стебли кар-
тофеля’; квасник/квасница и квашница ‘деревянная кадка для
приготовления и хранения кваса, пива, киселя’; квашонник, ква-
шеник/квашонница ‘холщовая покрышка для квашни’; казачок/
казачина ‘холщовая покрышка для квашни’; кубырь—кубышка
‘прическа в виде закрученного сзади пучка волос’; куманец/
куманка ‘красная смородина’; кумелка/кумелья ‘куча, груда чего-
либо’; купалище, куплище/купальня/купанка ‘удобное для ку-
пания место’; колобок/колобушка ‘выпечное изделие круглой
формы’; поставок/поставушка ‘верхняя часть женской рубашки
(чаще из ситца, коленкора и т. п.), обычно надеваемой под сарафан’;
посудник/посудница ‘висячий открытый шкафчик для посуды в
виде нескольких полок’; похлебенье/охлебенька ‘какое-либо жид-
кое кушанье; преснец, пресник, пресняк/преснёнка, преснушка
‘выпечное изделие из пресного теста в виде тонкой лепёшки с за-
гнутыми краями с начинкой из картошки или крупы, реже тво-
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рога’; ремень, ремешок/ремёнка, ременница/ременье ‘ремень’;
резун, резунец/резунья ‘осока’; разлев и разлёв, разлив, разлёв-
чик, разлевчик/разлёва, разлевка, разлёвочка, разливаха, раз-
ливашка, разливка ‘большой глиняный горшок для приготовления
теста’. Приведенные выше (и многие другие) примеры грамматиче-
ского варьирования диалектных неодушевленных существительных
свидетельствуют об утрате облигаторности их морфологиче-
ского оформления по определенному роду, а значит и о про-
цессе деграмматикализации данной категории.

1.2. Сигнификативно слабые флексии одушевленных су-
ществительных. Сигнификативная значимость формативов в со-
ставе словоформ одушевленных имен существительных является
неоднородной. Грамматические показатели формы рода могут быть
как сигнификативно сильными, так и сигнификативно слабыми.

Формообразовательный анализ категории рода диалектных оду-
шевленных имен существительных в данной работе основан на
теории сильных и слабых морфем, разработанной автором этой
статьи в ряде исследований4. Распределение грамматической ин-
формации о категории рода между внутренней и внешней грамма-
тической оформленностью в различных структурных типах слово-
форм различно. Ср.: лит. родная сестра (ж.) и родной дядя (м.);
вол. родная мамица ‘мать’ (ж.) и родной тятя ‘отец’ (м.), прожо-
ра (м. и ж.) (На этого прожору еды не напасешься. Ой, Свет-
ка, в детстве прожора была и сейчас уплетаешь за обе щеки.
(СВГ 8: 81). В одних случаях грамматический род выражен во внут-
ренней и во внешней оформленности словоформы существитель-
ного, а в других — только во внешней оформленности, синтагма-
тически. Соответственно, следует разграничивать сигнификатив-
но сильные формативы (в словах сестра, мамица флексия -а)
и слабые формативы (в словах дядя, тятя, прожора флексия
-а/-я) как разновидности сильных и слабых морфем. Сигнифика-
тивно сильные формативы определяют внутреннюю и внешнюю

4Яцкевич Л. Г. Морфемика русского языка. Вологда, 1993. 52 с.; Яцке-
вич Л. Г. Морфемика // Морфемика и словообразование русского языка. Учеб-
ное пособие. Вологда: «Русь», 2002, с. 8–71; Яцкевич Л. Г. Слова со связанны-
ми основами. Словарь. Вологда, 2006. 176 с.
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грамматическую оформленность слова. А сигнификативно слабые
формативы не выражают в полной мере или совсем не выражают
грамматической информации, опустошаются, поэтому словоформы
с такими слабыми формативами требуют, в качестве информацион-
ной компенсации, обязательной синтагматической грамматической
оформленности. Так, в словах дядя, тятя грамматический род
выражен только синтагматически: родной дядя, родная мамица,
этого прожору, Светка прожора была.

В связи с рассмотрением этого вопроса отметим, что для русско-
го языка не характерна грамматическая типология, предложенная
В. А. Плунгяном, согласно которой «языки с “сильными” морфема-
ми нередко оказываются языками со “слабыми” словоформами», а
языки с «сильными» словоформами имеют «слабые», т. е. плохо вы-
деляемые морфемы5. Как уже отмечалось выше, в русском языке
словоформы с сильными формативами так же являются сильными,
как и словоформы со слабыми формативами. В силу преимуще-
ственно флективного строя русского языка сфера синтагматической
компенсации охватывает весь состав словоформ, однако необходи-
мая для словоформ со слабыми формативами, она кажется избыточ-
ной для словоформ с сильными формативами. Вместе с тем важно
подчеркнуть, что количество словоформ со слабыми формативами
в русском языке значительно6. Данные типы словоформ свидетель-
ствуют о наличии в русском языке большого количества отклонений
от аддитивной модели морфемной сегментации. В. А. Плунгян спра-
ведливо отмечает, что «в языках мира аддитивная модель отнюдь
не является единственной и, может быть, даже не является явным
образом преобладающей». Он, вслед за И. А. Мельчуком, рассмат-
ривает такие типы отклонений, как кумуляция, идиоматичность
и контекстная вариативность7. Данная проблематика исследу-

5Плунгян В.А. Общая морфология: Введение в проблематику: Учебное по-
собие. М., 2003. — 384 с.

6Яцкевич Л. Г. Русское формообразование. Процессы деграмматикализации
и грамматикализации. Вологда, 2010. С. 21–76.

7Мельчук И.А. Курс общей морфологии. Т. 1 (Введение; Часть первая: Сло-
во). М. —Вена, 1997; Мельчук И.А. Курс общей морфологии. Т. II (Часть
вторая; Морфологические значения). М.—Вена, 1998; Плунгян В.А. Общая
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ется также и в работах зарубежных авторов8.
Итак, сигнификативно слабый форматив — это аффикс, не спо-

собный самостоятельно выражать в структуре слова граммему
определенной грамматической категории, что приводит к процес-
су деграмматикализации этой категории.

Ниже рассматриваются основные типы сигнификативно слабых
относительно категории рода формативов у одушевленных суще-
ствительных в вологодских говорах.

1.2.1. Слабые флексии имен существительных общего ро-
да. В словах общего рода флексия сама по себе не способна к вы-
ражению мужского, женского или среднего рода, и эти функции бе-
рет на себя грамматический контекст, главным образом синтаксиче-
ские формы согласования по роду зависимых от существительного
слов или формы координации по роду подлежащего или сказуемо-
го: Адина какой, всё съес, другому не оставит; Адина ростёт
Танька, у всех всё съес; Ой, тот парень ботень хорошой. Ну и
ботень она, знай шлеется (СВГ 1: 42); Экая девка вислейка, не
робит, а гулеть любит. Парень-от вислейка не робит, у ма-
тери денег просит (СВГ 1: 72); Да она такая бухало! Ничево
сказать нельзя. Тут же обнародует; В кого он такой бухало?
Матка с батькой вроде молчуны были? Сестра-то ево—такое
бухало. Ничево и сказать при ней нельзя! (КК). Наблюдения по-
казывают, что существительные общего рода могут иметь не толь-
ко окончания -а/-я (по широко распространенному мнению), но и
-о/-ё, а также нулевое окончание. Ср.: адина, адище ‘ненасыт-
ный, прожорливый человек’; байло, баранда, бахолка, болтуха,
боркотушка, брякотушка, брякушка ‘пустомеля, тот, кто лю-
бит говорить попусту’; батялка, болтовня, ботень-�, валёк-�,
валень-�, валявка, варланя, веретень-�, вислень-�, вислядка,

морфология: Введение в проблематику: Учебное пособие. М., 2003. С. 37–80.
8Baerman M., Brown D., Corbett G. G. The syntax-morphology interface. A

study of syncretism (Cambridge studies in linguistics, 109). Cambridge, 2005;
Corbett G. G. Canonical typology, suppletion and possible words // Language.
V. 83. 2007. №1; Hippisley A., Chumakina M., Corbett G. G., Brown D.
Suppletion. Frequency, categories and distribution of stems // Studies in language.
V. 28. 2004. №2.
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вислядь-�, висляйка ‘бездельник, лентяй’. Все это создает допол-
нительные трудности при лексикографическом описании данного
типа слов, особенно при выборе грамматической характеристики по
роду. Поскольку эти флексии в данном случае являются сигнифика-
тивно слабыми морфемами, то, чтобы сделать объективный вывод,
требуется дополнительное исследование синтагматических связей
таких слов в тексте.

1.2.1.1. Одушевленные существительные общего рода со
слабой флексией -а/-я. Если флексии -а/-я обычно являются
сильным показателями грамматического женского рода (стран-а,
земл-я, сестра), то в эмоционально-экспрессивных словах общего
рода, способных обозначать в контексте лиц и мужского и женского
пола, эти флексии, в силу несовместимости с лексической семанти-
кой основы, утрачивают грамматическую функцию показателя жен-
ского рода и становятся слабыми морфемами: каверза ‘склонный к
шалостям, озорству человек’ (Экая девка каверза. Парень-от ка-
верза ростёт); истывота, каприза ‘капризный ребенок’, потё-
ма ‘нелюдимый, скрытный, угрюмый человек’ (СВГ). Если в лите-
ратурном русском языке таких слов более двухсот9, то диалектные
имена существительные общего рода — очень продуктивный класс
слов, что, по мнению диалектологов, связано с их эмоционально-
экспрессивной функцией в устной речи10. По данным «Словаря во-
логодских говоров» в 12 выпусках, эта же тенденция характерна и
для вологодских говоров. Так, только в первом выпуске этого сло-
варя было обнаружено более 40 существительных общего рода с
флексией -а/-я, например: баламыга ‘бездельник, лентяй, празд-
ношатающийся’; безрозрывица ‘медлительный человек’; безряха
‘неряха’, безумка ‘человек, лишенный рассудка’; безумница ‘че-
ловек, поступающий безрассудно’; вертёха, вертоха, ворохоба,

9Граудина Л.К., Ицкович В.А., Катлинская Л.П. Грамматическая пра-
вильность русской речи: Опыт частотно-стилистического словаря вариан-
тов. Под ред. С. Г. Бархударова, И.Ф.Протченко, Л.И.Скворцова. М.: Наука,
1976. — 455 с.

10Литвинникова О.И. Структурно-семантическая характеристика имен су-
ществительных общего рода в русской диалектной речи // Слово и текст в
культурном сознании эпохи: Сб. научных трудов. Ч. 2. Отв. ред. Г. В. Судаков.
Вологда, 2008. С. 236–241.
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вертуха ‘шаловливый, озорной ребенок’; божка ‘крестный отец
или крестная мать’; бормота ‘человек, который говорит невнятно’;
брезгуля ‘брезгливый человек’; буба ‘толстый человек невысокого
роста’; верхошовина ‘заносчивый, невежливый человек’ и др.

1.2.1.2. Одушевленнее существительные со слабой флек-
сией -о/-ё. Довольно большой пласт одушевленных имен суще-
ствительных с флексией -о/-ё, являющихся эмоционально-экспрес-
сивными названиями-характеристиками человека, имеет неустойчи-
вый грамматический род, поэтому и в диалектных словарях снаб-
жается противоречивыми грамматическими пометами. Так, с СВГ
производные от глаголов слова с суффиксом -л-(о) в одних случаях
отнесены к среднему роду (бормотало ‘человек, который говорит
невнятно, бормочет’, байло ‘тот, кто любит говорить попусту, бол-
тать вздор’, гузало ‘человек, который не держит своего слова’, гу-
кало ‘грудной ребёнок’, рыкало ‘громко и неразборчиво говоря-
щий человек’, садило ‘бойкий, шаловливый ребёнок’), а в других
к общему роду: крутило ‘человек, быстро выполняющий какое-
либо дело’ (Круто работает, и будет крутило, хоть девушка,
хоть парнёк, всё одно— крутило (СВГ, вып. 4: 6)). Одушевлен-
ные существительные с суффиксом -к-(о) и другими производными
от него суффиксами также испытывают колебание в роде. В СВГ
к среднему роду отнесено, например, слово рожёнко ‘ласковое
обращение к ребёнку’ (Ой ты, моё рожёнко, давай руцьки-то
вымоём в тазике) и к мужскому роду — слова радийко ‘человек
веселого нрава, весельчак’; радко ‘добрый, бесхитростный, просто-
душный человек’; редкобайко ‘молчаливый, неразговорчивый че-
ловек’; сёдко ‘седой человек’ и др. У существительных с основой
на -тj-(е) род также определяется в СВГ не однозначно, например:
средний у слова скорлатье ‘худой, тощий человек’ и общий род
у слова слепотье ‘слепой человек’.

1.2.1.3. Одушевленные существительные со слабой ну-
левой флексией. В СВГ зафиксировано довольно много оду-
шевленных существительных со слабой нулевой флексией, кото-
рые также являются эмоционально-экспрессивными названиями-
характеристиками человека независимо от его пола и испытыва-
ют колебания в грамматическом роде. Так, например, к мужскому
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роду отнесены в словаре слова взятыш-� ‘приемный ребенок’;
ботень-�, валень-�, веретень-�, вислень-�, ‘бездельник, лен-
тяй’; растрёпыш-� ‘неопрятный, растрепанный человек’ (Куда
побегла-то таким растрёпышем); рой-� ‘человек, хорошо со-
бирающий грибы и ягоды’ (Она рой эдакой, как пойдёт в лес,
дак все грибы её); розночуй-� ‘плохо слышащий человек’. К об-
щему роду отнесены, например, слова: валёк-� и вислядь-� ‘без-
дельник, лентяй’ (Валёк какая, всё лежу сегодня. Валёк парень-
от ростёт, не любит робить. Девка-то виследь выросла, не
помогает мне); крутобай-� ‘человек, который быстро и часто го-
ворит’; скидох-� ‘легко возбудимый, вспыльчивый человек’ (Ой и
девка, такая скидох, вертогляд!).

Таким образом, в вологодских говорах наблюдается тенденция
к деморфологизации категории рода у одушевленных существи-
тельных, являющихся эмоционально-экспрессивными названиями-
характеристиками человека независимо от его пола. Синтагматиче-
ское выражение грамматического рода у данного типа слов зави-
сит от речевой ситуации и коммуникативных категорий высказыва-
ния11.

Следует отметить, что процессы деграмматикализации катего-
рии рода имен существительных порождают, в свою очередь, про-
тивоположную тенденцию в русских говорах — процесс вторичной
грамматикализации этой категории.

2. Процессы грамматикализации категории рода. Грамма-
тикализации обычно рассматривается как формализация автоном-
ных лексических единиц и переход их в служебные слова (См.
работы В. Г. Гака, М. М. Гухман, В. М. Жирмунского, Т. А. Майсака,
В. А. Плунгяна, Е. А. Реферовской, Б. А. Серебренникова, В. Н. Яр-
цевой, и др.). Этот термин используется также при описании внут-
ренней формы слов, исторически мотивированной той или иной ис-

11Яцкевич Л. Г. Вопросы русского формообразования: функционально-типо-
логический подход в морфологии (на примере имен существительных). Минск,
1987; Лазарев В.А., Ласкова М.В. Категория рода личных имен существи-
тельных в коммуникативном аспекте // Филологические науки. Вопросы тео-
рии и практики. Тамбов. Грамота, 2008. №1. Ч. 2. С. 57–61.
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ходной словоформой12. В отличие от грамматикализации лексемы
и грамматикализации внутренней формы лексемы, которые иссле-
дуются в указанных работах, в данной статье под грамматикализа-
цией понимается явление морфологического усиления структу-
ры слова путем вторичного присоединения к нему сигнификативно
сильного форматива13. В частности, речь пойдет о распространен-
ной в вологодских говорах вторичной суффиксации имен существи-
тельных, которая служит для усиления позиции граммемы рода в
их структуре. Вторичная суффиксация как эволюционный процесс
ранее уже привлекала внимание исследователей14. Это явление в
основном рассматривалось в аспекте исторического словообразо-
вания, в связи с проблемами морфемообразования или вопросами
словообразовательной вариантности и синонимии. Однако вторич-
ная суффиксация, как это будет показано ниже, имеет и граммати-
ческий аспект, поскольку обусловлена глубинным процессом грам-
матикализации структуры слов с целью формального выявления ка-
тегориальных значений частей речи и грамматических значений от-
дельных морфологических категорий. Речь идет о присоединении к
основе слова грамматически маркированных словообразовательных
суффиксов, утративших в данной позиции свою исходную словооб-
разовательную функцию.

Данный процесс стимулируется несколькими эволюционными
причинами, которые будут рассмотрены далее на материале «Сло-
варя вологодских говоров».

2.1. Еще в древнерусский период начала складываться тенден-
ция, согласно которой род и тип склонения производных имен су-
ществительных предопределялись словообразовательными суффик-

12Петрова Н. Е. Грамматикализация внутренней формы слова как номина-
тивный ресурс языка. Нижний Новгород, 2009. 338 с.

13Яцкевич Л. Г. Русское формообразование. . .
14Очерки по исторической грамматике русского литературного языка XIX в.

Изменения в словообразовании и формах существительных и прилагательных
/Под ред. В. В. Виноградова. —М., 1964. 682 с.; Рогожникова Р.П. Варианты
слов в русском языке. М, 1966. 160 с.; Граудина А.К., Ицкович В.А., Кат-
линская Л.П. Указ. соч.; Крючкова О.Ю. Редупликация в аспекте языковой
типологии // Вопросы языкознания. 2000. №4. С. 27–45; Яцкевич Л. Г. Русское
формообразование. . . С. 165–189.

51



сами, приобретающими в этот период продуктивность15. Можно
предполагать, что усиление морфологической нагрузки суффиксов
и привело к распространению в говорах вторичной суффиксации
тех имен существительных, которые первоначально не имели в
структуре основы морфологически маркированных по роду суф-
фиксов. Далее рассмотрены основные типы вторичной суффикса-
ции существительных.

Наиболее продуктивной является вторичная суффиксация с фор-
мативом -к-(а), который присоединяется к бессуффиксным суще-
ствительным женского рода: беседа ! беседка ‘вечернее буднич-
ное собрание молодежи в доме, во время которого прядут, вяжут,
поют песни и беседуют’; божата ! божатка ‘тетка, сестра от-
ца или матери’; борода ! бородка ‘окончание какой-либо сель-
скохозяйственной работы’; боровуха ! боровушка ‘белый гриб’;
борозда ! бороздка ‘полоса, линия, отличающаяся от общего фо-
на’ бяша ! бяшка ‘овца’; вехоть ! вехотка ‘тряпка для раз-
личных хозяйственных набодностей’; вечёра ! вечёрка ‘вечернее
будничное собрание молодежи в доме, во время которого прядут,
вяжут, поют песни и беседуют’; выгорода— выгородка ‘место для
сенокоса, выгороженное среди пастбища’; квашона— квашонка
‘деревянная или глиняная посуда для заквашивания теста, кваш-
ня’; кокова— коковка ‘кончик носа’ и многие другие. Использу-
ются для вторичной суффиксации и другие менее продуктивные
суффиксы -иц(а)/-ниц(а) (*голова! головица ‘голова’; *борона
! бороница ‘борона’; заспа ! заспица ‘общее название крупы’;
*ведро ! ведерница ‘ведро’), -от(а) (баса ! басота ‘красота’),
-еньк(а)/-яньк(а) (жица ! жиценька ‘шерстяная пряжа, нитка’;
слеза ! слезянка) и некоторые другие.

Обнаруживает продуктивность в указанной функции и суффикс
-ок, который присоединяется к существительным мужского рода:
боров ! боровок ‘ряд, полоса посаженного картофеля’; вал !
валок ‘ряд скошенной травы, лежащей вдоль прокоса’; верх/и !
вершок ‘сливки’; выруб ! вырубок ‘площадь, на которой про-

15Азарх Ю.С. Словообразование и формообразование существительных в
истории русского языка. М., 1984. С. 7–28.
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изводилась рубка леса’; гнёт ! гнеток ‘жердь, которую кладут
поверх воза для удержания уложенных на нем снопов’; гребень !
гребешок ‘расческа’; гряздо ! гряздок ‘группа плодов, развива-
ющихся от одного корня’; дрозд ! дроздок ‘группа плодов, раз-
вивающихся от одного корня’; зарод ! зародок ‘большая уклад-
ка сена обычно продолговатой формы’; заутор ! зауторок ‘паз
с внутренней стороны бочки, куда должно плотно входить дно’;
зуб ! зубок ‘ткацк. крючок в бёрде, за который цеплялась нить’;
сузём ! сузёмок ‘густой, дремучий, труднопроходимый лес’; ко-
зёл— козелок ‘санки-ледянки в виде широкой доски, которая об-
ливается водой и замораживается, и укрепленной на ней скамейки’.
С целью вторичной грамматикализации мужского рода использу-
ются и другие, менее продуктивные суффиксы: -ник- (вицелой !
вицелойник ‘густой кустарник’; загибеха ! загибешник ‘пирог
с начинкой, имеющий вид полукруга’; заклад ! закладник ‘ос-
нование сруба’; залавок ! залавочник ‘низкий кухонный стол’;
запечь ! запечник ‘темное пространство между стеной и печью’;
заплот ! заплотник ‘забор из жердей, вложенных в пазы верти-
кальных столбов), -ек- (завёртыш ! завёртышек ‘деревянный
брусок для запора дверей’; загибыш ! загибышек ‘пирог с на-
чинкой, имеющий вид полукруга’), -ец- (боркун ! боркунец ‘бу-
бенец’; зуб ! зубец ‘ткацк. крючок в бёрде, за который цеплялась
нить’; зыбун ! зыбунец ‘трясина’; сущ ! сущец ‘сушеная ры-
ба’).

К существительным среднего рода для акцентирования грамме-
мы рода вторичные суффиксы, по нашим данным, присоединяются
очень редко, например: -j(ё) (*дело ! дельё); -ц(е) (зено ! зенце
‘глаз’).

Подчеркнем, что во всех указанных случаях лексические значе-
ния производящего и производного слов являются тождественны-
ми. Таким образом, суффиксы в данных выше словах объективиру-
ют только грамматическое значение рода и словообразовательной
функцией не обладают.

2.2. Более сложным является второй эволюционный процесс,
когда при вторичной грамматикализации рода к бессуффиксным
существительным присоединяется суффикс, словообразовательная
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семантика которого по содержанию соотносительна с субкатегори-
альным значением исходного слова, например: а) ‘лицо’: караул—
караульник ‘сторож’, каталь— катальник, катальщик ‘мастер
по изготовлению валенок’, кулес ! кулесёнок ‘ряженый в свят-
ки’, привал ! привалыш ‘муж, принятый в семью жены’; б) ‘ме-
сто’: *двор ! дворище ‘усадьба, дом со всеми примыкающими
строениями, угодьями’, запечь ! запечье ‘темное пространство
между стеной и печью’, предбаня ! предбанье ‘предбанник’; в)
‘действие, событие’: игра ! игранье, игрище ‘гуляние молодежи
на улице с песнями, плясками, играми в праздничные дни’. Таким
образом, эволюционный процесс направлен как на объективацию
грамматического значения рода, так и на объективацию субкатего-
риального компонента лексического значения существительного.

2.3. В вологодских говорах, как и в других говорах и в разговор-
ной речи, в гораздо большей степени по сравнению с литературным
языком распространен процесс грамматикализации значения отно-
шения к полу (ЗОП) у одушевленных существительных.

В результате в этих говорах формируются родовые морфоло-
гические парадигмы различной структуры, в которых морфоло-
гически противопоставлены названия живых существ мужского и
женского пола. Далее представлены их основные типы, начиная с
простой, двучленной, а затем многочленные парадигмы.

Двучленные парадигмы

Последовательная суффиксальная деривация: М!Ж: ба-
хвал ‘лгун, обманщик’ ! бахвалка ‘лгунья, сплетница’; баюн
‘разговорчивый, словоохотливый человек’! баюнья ‘разговорчи-
вая, словоохотливая женщина’; бобыль‘ленивый человек’ ! бо-
былка ‘ленивая женщина’; богач ! богачиха ‘богатая женщина’;
гнус ‘человек который говорит в нос, гнусавит’ ! гнусья ‘гнуса-
вая женщина’; казак ‘батрак’ ! казачиха ‘наемная работница в
крестьянском хозяйстве’; кувай ‘глухонемой мужчина’ ! кувайка
‘глухонемая женщина’; ласкобай ‘приветливый, обходительный че-
ловек’ ! ласкобайка ‘приветливая, обходительная женщина’; по-
шехон ‘человек, который берется за многое, занимаясь всем по-
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верхностно, не вникая в суть дела, не доводя его до конца; верхо-
гляд’ ! пошехонка ‘женщина, непоседливая, беспокойная, беру-
щаяся за многие дела’; гусь ! гусиха ‘гусыня’; слямун ‘медли-
тельный, спокойный, тихий человек’ ! слямунья ‘медлительная,
спокойная, тихая женщина’; ругач ‘мужчина, который много и ча-
сто ругает кого-нибудь, бранится’ ! ругачка ‘женщина, которая
много и часто ругает кого-нибудь, бранится’; рябок ‘тетерев’ !
рябчиха ‘самка тетерева’; рябок ‘рябчик’ ! рябушка ‘самка ряб-
чика’; свербень ‘непоседа’! свербёшка ‘бойкая, очень подвижная
девочка’.

Альтернация суффиксов: М/Ж: большак ‘старший сын’ —
большуха ‘старшая дочь’; глуханушко ‘глухой человек’ —
глухоменья ‘глухая женщина’; говорок ‘человек, любящий пого-
ворить’ — говоруха ‘женщина, любящая поговорить’; гуляк ‘же-
них’ — гуляна ‘невеста’; искипильник ‘охотно и много работа-
ющий, трудолюбивый человек’ — искипильница ‘работящая, тру-
долюбивая женщина’; кареводник ‘человек, склонный к предо-
судительному времяпрепровождению’ — кареводница ‘женщина,
склонная к предосудительному времяпрепровождению’; келейщик
‘верующий человек, самодеятельно отправляющий религиозный
культ при отсутствии священнослужителей’ — келейщица ‘веру-
ющая женщина, самодеятельно отправляющая религиозный культ
при отсутствии священнослужителей’; киновщик ‘киномеханик’ —
киношница ‘женщина-киномеханик’; потаковщик ‘человек, кото-
рый потакает кому-либо в чем-либо’ — потаковщица ‘женщина,
которая потакает кому-либо в чем-либо’; похабка ‘женщина, ко-
торая постоянно ругается, любит ругаться’ — похабник ‘мужчина,
который постоянно ругается’; почетник и почётник ‘друг’, ‘па-
рень, который ухаживает за девушкой, поклонник’ — почетница и
почётница ‘подруга’, ‘девушка, за которой ухаживает парень, от-
крыто проявляя к ней любовь, симпатию’; правленщик ‘человек,
умеющий вправлять вывихнутые кости; костоправ’ — правёльщица
‘женщина, умеющая вправлять вывихнутые кости или правильно
расположить переломанные; костоправ’; пригожунчик ‘пригожий,
красивый человек’ — пригожанка ‘пригожая, красивая девушка’;
годовик ‘годовалое животное, особь мужского пола’ — годовушка
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‘годовалое животное, особь женского пола’.

Трехчленные парадигмы смешанного типа

М1 ! М2 (вторичной суффиксации)!Ж: прохир! прохирей
‘мошенник, обманщик’ ! прохирейка ‘мошенница, обманщица’;

М1 ! М2 (вторичная суффиксация), М1 ! Ж: лешак ! ле-
шачина ‘в суеверных представлениях — дух леса, его хозяин; ле-
ший’, лешак ! лешачиха ‘в суеверных представлениях — лесной
дух в образе женщины; жена лешего’;

М1/М2/Ж: свадебник/свадеблянин ‘каждый, кто приглашен
на свадьбу, участник свадьбы’ — свадебница ‘женщина, которая ве-
дет свадебное торжество’;

М !Ж1/Ж2/Ж3/Ж4 !Ж5: свёкор ! свекорка, свекриха,
свекруха, свекрова! свекровка ‘свекровь’;

Ж1 ! М1 ! М2, М1 ! Ж2, Ж1 ! общий род (М3/Ж3):
божа ‘крестная мать’! божат! божатко ‘крестный отец’, бо-
жат ‘крестный отец’ ! божатка ‘крестная мать’, божа ‘крест-
ная мать’ ! божка ‘крестный отец или крестная мать’;

М1 ! М2/М3 !Ж1, М1 ! Ж2: сват! сватовщик/сватун
‘человек, который по поручению жениха или его родителей свата-
ет ему невесту, сват’ ! сватунья ‘женщина, сватающая невесту
жениху или жениха невесте, сваха’, сват ‘человек, который по по-
ручению жениха или его родителей сватает ему невесту, сват’ !
сватуха ‘женщина, сватающая невесту жениху или жениха неве-
сте, сваха’.

3. Можно сделать следующие выводы. Если в современном ли-
тературном языке наблюдается развитие аналитизма в системе вы-
ражения грамматической категории рода имен существительных, в
частности, отмечается увеличение количества общих названий для
лиц обоего пола по профессии и роду занятий (типа инженер, ди-
ректор) и несклоняемых заимствованных имен существительных и
аббревиатур (типа такси, СНГ), у которых род выражается только
синтагматически, то в вологодских говорах наблюдается иная ти-
пологическая тенденция: распространяются процессы усиления
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морфологического маркирования по роду диалектных имен су-
ществительных. С этой тенденцией связаны: а) часто встречающе-
еся в говорах присоединение к непроизводным существительным
грамматически значимого по отношению к роду суффикса, б) вто-
ричная суффиксация существительных с помощью грамматически
более яркого суффикса, в) суффиксальная объективация субкатего-
риальных значений субстантивов и закрепление их за определен-
ным грамматическим родом, г) активное формирование морфоло-
гических парадигм различной структуры, в которых одушевлен-
ные существительные морфологически противопоставлены по зна-
чению отношения к полу.

Рассмотренный диалектный материал позволяет предположить,
что в вологодских говорах действуют две противоположные тенден-
ции: 1) процессы деграмматикализации категории рода имен суще-
ствительных, а именно утрата облигаторности их оформления по
определенному роду, широко распространенная вариантность рода;
2) процессы вторичной грамматикализации категории рода имен су-
ществительных, усиление их морфологического маркирования по
роду. Оба процесса взаимосвязаны: деграмматикализация рода при-
водит к его вторичной грамматикализации в диалектном языке.
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Л. Ю. ЗОРИНА

О СТЕПЕНИ СОХРАННОСТИ ТРАДИЦИОННЫХ
НАРОДНЫХ ФОРМУЛ БЛАГОПОЖЕЛАНИЙ

Аннотация. В статье описываются уникальные формулы благопоже-
ланий, зафиксированные в вологодских народных говорах, характеризу-
ется семантика этих единиц, показываются некоторые структурные типы
благопожеланий и оценивается степень сохранности формул в ментально-
сти диалектоносителей на рубеже XX–XXI веков.

Ключевые слова: вологодские диалекты, категория вежливости, тра-
диционные благопожелания.

Наше внимание в течение длительного времени занимают воло-
годские диалектные благопожелания1. Предваряя свои рассуждения
о степени их сохранности в диалектном языке, покажем некоторые
зафиксированные в вологодских говорах выражения, обозначая при
этом коммуникативные ситуации, в которых они произносятся.

Беленько мыть!— говорят тому, кто занимается полосканием
белья. Лебеди на бук!— тому, кто на берегу водоема занимает-
ся тепловой обработкой, кипячением белья. Белые лебеди ле-
тят!— скажут тому, кто моет пол в доме. Вёдро на грабли!— тому,
кто занимается сенокошением. Дежень да каша!— адресуют то-
му, кто занимается уборкой зерновых. Лук— пук, репка— пик!—
тому, кто сажает лук. Яма картови!— тому, кто занимается убор-
кой картофеля. Пух под ножницы!— тому, кто стрижет овцу. Море
под коровой!— желают женщине, которая доит корову. Мясо— са-
хар!— тому, кто режет скотину на мясо. Спорынья в квашню!—
скажут тому, кто замешивает тесто. Серебро в ведро!— адресуется

1Зорина Л.Ю. С малиновой речью // Русская речь. 1992. № 1. С. 91–95;
Зорина Л.Ю. Вологодские диалектные благопожелания в контексте традици-
онной народной культуры. Вологда: ВГПУ, 2012. — 216 с.
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тому, кто черпает воду из колодца. Мёд да патока!— тому, кто за-
нят приготовлением домашнего пива. Жарок да мелок!— желают
хозяйке, которая печет пироги. Глины горсть!— удачного заверше-
ния работы печнику. Баско на шов!— адресуют тому, кто занимает-
ся шитьем. Сто стен на сновалочку!— говорят тому, кто работает
на ткацком станке. Жарок да парок!— желают идущему в баню.
Путём-дороженькой!— говорят тому, кто отправляется в дорогу,
и т. д.

Исходя из приведенного перечня, можно дать определение поня-
тию «благопожелание». Это традиционно сложившееся устойчивое
выражение, заключающее в себе пожелание одним лицом друго-
му лицу (лицам) успеха в деле, добра, блага. Известный исследо-
ватель русского речевого этикета Н. И. Формановская справедливо
считает, что многочисленные выражения, устойчивые формулы та-
кого рода вербализуют важный концепт в русской коммуникативной
культуре — концепт благопожелания2. Судя по материалам традици-
онных вологодских говоров, этот концепт народной культуры вовсе
не утрачен, а представлен множеством реально существующих еди-
ниц3.

Число приведенных выше фактов может быть значительно уве-
личено — вплоть до нескольких сотен ярких, специфичных в этно-
культурном отношении формул4. Все они зафиксированы в беседах
со старшими жителями вологодских сел и деревень. Помимо метода
свободной беседы в процессе сбора материала нами были исполь-
зованы метод сплошной выборки из источников по лексике воло-

2Формановская Н.И. Благопожелание как концепт в основе речевого эти-
кета /Н.И.Формановская // Речевое общение: специализированный вестник
/ под ред. А.П. Сковородникова. — Красноярск: СФУ, 2011. — Вып. 12 (20). —
С. 69–76; Формановская Н.И. В последнее время. . . (юбилейный сборник ста-
тей). —М., 2012. — С. 152–163.

3Ср.: Берестнев Г.И. О двух ключевых концептах, утраченных русским
языковым сознанием: «спорина» и «благо» / Г.И. Берестнев, И.Ю.Вертелова //
Структура текста и семантика языковых единиц. Сб. научных трудов. — Кали-
нинград: изд-во РГУ им. Канта, 2007. — Вып. 4. — С. 5–31.

4Зорина Л.Ю. Вологодские диалектные благопожелания в контексте тра-
диционной народной культуры. — Вологда: ВГПУ, 2012. — 216 с.
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годских говоров5, а также методы опроса и анкетирования — вплоть
до рассылки специального вопросника через работников местных
почтовых отделений.

Использованный в ходе этого исследования вопросник для изу-
чения вологодского народно-речевого этикета был составлен нами
исходя из перечня уже зафиксированных в полевых условиях ре-
ально прозвучавших благопожеланий. Представим ниже ту часть
вопросника, которая применялась для сбора формул благопожела-
ний.6

Вопросник для изучения
вологодского народно-речевого этикета

В русской деревенской культуре сохраняются традиции веж-
ливого общения. Надеемся, что Вам удастся собрать интересный
материал. Чрезвычайно важно получить ответы в ходе беседы со
старшими жителями Вашей местности. Расспросите Ваших роди-
телей о том, как общались их старшие родственники. Ответы фик-
сируйте в рабочей тетради, по возможности записывайте широкие,
убедительные примеры. Фиксируйте район, деревню, год записи,
фамилию информанта и собирателя материала.

Трудовые благопожелания
Общее — при любом виде работы
Тому, кто стирает белье
Тому, кто полощет белье
Тому, кто моет пол в избе
Тому, кто доит корову
Тому, кто стрижет овцу
Тому, кто режет скотину
Тому, кто плетет лапти
Тому, кто сбивает масло
Тому, кто замешивает тесто
Тому, кто копает картофель

5Народное слово Вологодского края в записях XVIII–XIX веков: хрестома-
тия по вологодской диалектологии / сост. Л.М.Кознева. — Вологда: ИЦ ВИРО,
2011. — Ч. 1. — 240 с.

6См. полный текст вопросника: Зорина Л.Ю. Вологодские диалектные бла-
гопожелания в контексте традиционной народной культуры. — Вологда: ВГПУ,
2012. — С. 208–210.
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Тому, кто в старину жал колосья в поле
Тому, кто везет воз с чем-либо
Тому, кто вычесывает голову ребенку
Тому, кто черпает воду из колодца
Тому, кто идет в баню; вышел из бани
Хозяину при появлении приплода у скота
Кузнецу
Мельнику
Рыболову
Охотнику
Плотнику
Печнику
Пасечнику
Каковы прочие трудовые пожелания?
Ситуативные пожелания
чихнувшему
зевающему
тому, кто ложится спать
тому, кто проснулся и т. д.
Событийные благопожелания
В связи с рождением ребенка
В связи с созданием семьи
В связи с постройкой дома
В связи с покупкой чего-либо и т. д.

Нельзя не обратить внимания на некоторые особенности этого
вопросника. Он ориентирован только на вербальные реакции ком-
муникантов (мимика, жестикуляция при отсутствии специальной
техники не фиксировались и поэтому далее во внимание не при-
нимаются); отличается простотой формулировок, ибо они должны
быть понятны любому информанту; включает в себя наиболее зна-
чимые для крестьянской жизни, а отнюдь не все вообще возможные
коммуникативные ситуации.

Выборка из словарей обследуемой территории и прилежащих к
ней областей (Дилакт., СВГ, СГРС, СРГК, ЯОС и др.) дала впослед-
ствии лишь небольшое в количественном отношении дополнение.
Причины этого различны. Во-первых, категории коммуникативной
диалектологии стали изучаться сравнительно недавно, а ранее та-
кие формулы специально не фиксировались и, соответственно, не
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изучались. Во-вторых, описываемые выражения могли исследова-
телями относиться к малым жанрам фольклора и при этом как
лингвистические единицы не рассматривались. В-третьих, массив
традиционных диалектных формул к современности оказался поте-
рянным в связи с коренными преобразованиями жизни сельского
населения, а на смену характеризуемой детализированной системе
пришли унифицированные, емкие, но стандартные, как видим, ли-
шенные яркой специфичности формулы Удачи! Успеха! Всего доб-
рого! и др. Ввиду изложенных обстоятельств материал, собранный
на территории со стабильным коренным населением, представляет-
ся весьма и весьма ценным.

Созданный и использованный нами вопросник в процессе про-
водимых исследований воспринимался как своеобразная матрица:
«накладываясь» на коммуникативную систему, реализующуюся в
конкретной местности, он позволяет выявить то, что еще действи-
тельно функционирует в говоре, и отметить то, что ранее было в
этой местности, но оказалось со временем утраченным.

Показательны в этом отношении некоторые материалы Слова-
ря вологодских говоров. В первом выпуске СВГ этих формул нет
вообще. Во втором выпуске их предельно мало (СВГ 2: 3). В по-
следующих выпусках СВГ — значительно больше (СВГ 4: 32; СВГ
7: 19; СВГ 8: 112; СВГ 9: 69, 94, 109; СВГ 10: 101–103; СВГ 11: 39,
63; СВГ 12: 85, 135 и др.). В итоге работы по целенаправленному
сбору материала в текст планируемого второго издания СВГ будут
введены многочисленные дополнения. Так, если в первом издании
СВГ вообще нет словарной статьи на слово Масло, следователь-
но, нет и ни одного этикетного выражения, то словарная статья на
это слово во втором издании СВГ с включенными в нее местными
благопожеланиями может уже выглядеть таким образом:

Масло: � Добро на масле! Благопожелание человеку, ко-
торый сбивает масло. Добро на масле! — говорят человеку, кото-
рый сбивает масло. В-У. Горб. � Ком (пуд, ушат, разлив) мас-
ла (тебе)! Благопожелание человеку, который сбивает масло.
Раньше взбиваешь масло — скажут: «Ком масла тебе!» Так и ска-
жут. А как же? Кир. Ферап. Пуд масла! В-У. Пал. «Ушат масла!» —
женщине, которая мешает сметану. В-У. Мяк. Розлив масла! — поже-
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лание человеку, взбивающему сметану. Тарн. Серг. �Масло желто
да в крупиночку! Благопожелание человеку, который сбива-
ет масло. Масло желто да в крупиночку! — женщине, мешающей
сметану. В-У. Черн. �Масло—пахтус! Благопожелание челове-
ку, который сбивает масло. «Масло — пахтус!» — скажут челове-
ку, который сбивает масло. В-У. Горб. � Пахтус маслом! Благопо-
желание человеку, который сбивает масло. В-У. Горб. � Сыр
да масло! Благопожелание хозяйке, доящей корову. Доишь ко-
рову, да как придет кто, и пожелает: «Сыр да масло!» Тарн. Шевд.

Анализируемые благопожелания в грамматическом отношении
составляют зону так называемого фактитивного оптатива. Терми-
ном фактитивный оптатив мы, вслед за Е. Е. Корди, обозначаем
те формулы, которыми говорящий выражает свое пожелание неко-
торому адресату, веря, что использованные им лексико-фразеоло-
гические средства могут так или иначе повлиять на исход дела7.
Отсюда вытекает и частотность обращения адресанта к «высшим
силам». Основной смысл передаваемого формулами грамматиче-
ского значения благопожеланий таков: <я желаю (тебе, вам) . . . >
или <пусть будет так . . . >. В семантике благопожеланий обязатель-
но содержится сема добра, которая выражается либо прямо, непо-
средственно (Беленько мыть!, Сыр да масло!), либо символиче-
ски (Лебеди на бук! — лебеди— символ чистоты, белизны, Мясо—
сахар! — сахар— символ хорошего вкуса). Оптативные высказыва-
ния с пожеланием добра отвечают принципу вежливости, который
является одним из условий общения. Благодаря реализации прин-
ципа вежливости в обществе соблюдаются «социальное равновесие
и дружественные отношения»8.

При анализе диалектных благопожеланий некоторого коммен-
тария требует также соотнесенность анализируемого пласта язы-
ковых средств с единицами фольклора. Различные мнения отно-
сительно них представлены, с одной стороны, в известном тру-
де Г. Л. Пермякова, где пожелания, проклятия фигурируют в раз-

7Корди Е. Е. Оптатив и императив во французском языке /Е. Е. Корди / отв.
ред. В. С.Храковский. — СПб.: Нестор-История, 2009. — С. 173.

8Там же.
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деле паремий, имеющих форму незамкнутых предложений9, а с
другой стороны — в трудах Т. А. Агапкиной, Л. Н. Виноградовой,
Н. И. Толстого, Гришановой В. Н., где говорится о благопожелани-
ях и проклятиях как лингвистических единицах. Понимаются они
как «полуфразеология», выполняющая коммуникативную, развлека-
тельную и орнаментальную функции10.

Наши наблюдения позволяют обосновать языковой, лингвисти-
ческий статус интересующих нас единиц. Полагаем, что когда-то
метко сказанное подходящее к коммуникативной ситуации выраже-
ние (например, Ведро молока! при доении коровы) понравилось
коммуникантам, стало повторяться, стало частотным, переосмыс-
лилось, превратилось в знак этой конкретной ситуации, стало пе-
редаваться от старших носителей говора к младшим и т. д. В поль-
зу языкового статуса благопожеланий свидетельствует узуальность
употребления таких единиц в деревенском социуме, где они выпол-
няют коммуникативную функцию, предельная детализация в обо-
значении крестьянских коммуникативных ситуаций, тенденция к
эллипсису выражений (Беленько мыть! > Беленько!) и др.

Однако сформировались эти единицы действительно при опре-
деляющем влиянии фольклора. Совершение многих действий вы-
полнялось как ритуал и сопровождалось общепринятыми ритуаль-
ными фразами (например, Сахар—мясо! при забое скота и др.).
Истоки многих благопожеланий кроются в календарной поэзии ре-
гиона. Некоторые благопожелания восходят непосредственно к тра-
диционному обряду колядования, в процессе которого людям в ги-
перболизированной форме желали богатства, благополучия, благо-

9Пермяков Г.Л. От поговорки до сказки (Заметки по общей теории клише).
—М.: Наука, 1970.

10Агапкина Т.А., Виноградова Л.Н. Благопожелание: Ритуал и текст //
Славянский и балканский фольклор: верования, текст, ритуал / отв. ред.
Н.И. Толстой. —М., 1994. — С. 168–208; Гришанова В.Н. Речевой этикет го-
вора как элемент народной культуры // Славянский альманах 1997. —М: Ин-
дрик, 1998. — С. 307–311; Гришанова В.Н. Устойчивые сочетания со значени-
ем недоброго пожелания носителей говора // Славянский альманах 2000. —М.:
Индрик, 2001. — С. 467–471; Толстой Н.И. Язык и народная культура. Очер-
ки по славянской мифологии и этнолингвистике /Н.И. Толстой. —М., 1995. —
512 с.
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денствия. Ср.: Наделил бы вас Господь и житьём, и бытьём, и
богатством!, Дай Бог тому, кто в этом дому!, Дай им Бог из
полна зерна пирог!, Дай те, Господи, на поле— прирост, на
гумне— примолот, на столе гущина, в закромах— спорынья!,
По три колоса на волосе! и т. д.11

Выявив таким образом примерный круг употребляемых формул
и некоторые особенности их семантики, формирования и функцио-
нирования, обратимся к вопросу о степени их сохранности в мента-
литете и лексиконе людей. Вопрос этот отнюдь не праздный, ибо ве-
лико искушение считать все эти формулы только отражением прак-
тически ушедшей деревенской, крестьянской культуры.

С целью решения вопроса о степени сохранности традиционных
формул благопожеланий в менталитете населения в последнее вре-
мя нами было предпринято несколько экспедиций: в Сямженский
(2009), Тотемский (2011), Тарногский (2012) и Нюксенский (2013)
районы Вологодской области. Эти районы представляют собой зону
распространения типичных вологодских говоров. Избранные терри-
тории удалены от областного центра на 200–300 километров. Гово-
ры там существовали в значительном отрыве от процессов, проте-
кавших в крупных административных центрах, и потому сохранили
в основном свои традиционные черты.

Каждая экспедиция преподносит исследователям свежие матери-
алы. Наблюдателям открываются как ранее неизвестные этикетные
формулы, так и новые коммуникативные ситуации с соответству-
ющими им этикетными формулами. Так, например, летом 2013 г. в
деревне Пожарище Нюксенского района были записаны ранее неиз-
вестные нам благопожелания чихнувшему человеку — Будь охоч!,
Будь охоча! и пожелание девушке-невесте Сто женихов на лест-
ницу!

Одним из итогов проведенных экспедиций стало выявление
весьма высокой степени сохранности традиционной системы народ-
ного этикета. Степень сохранности системы градуируется, на наш
взгляд, следующим образом:

11Вавилова М.А. Вологодский фольклор в контексте культуры. Пособие для
учителя. — Вологда: ВГПУ, 2007. — 224 с.
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1) высокая степень сохранности — информанты знают и употреб-
ляют формулы благопожеланий;

2) хорошая степень сохранности — информанты помнят некото-
рые старинные формулы, однако многие формулы находятся в пас-
сивном запасе лексикона представителей старшего поколения;

3) удовлетворительная степень сохранности — информанты са-
мих формул не помнят, но знают, чего обычно в той или иной ситу-
ации желали своим адресантам люди старшего поколения;

4) нулевая степень сохранности — информанты не помнят спе-
циальных этикетных выражений, не знают их вообще, удивляются,
слыша их от интервьюера.

Разная степень сохранности традиционной системы благопоже-
ланий может быть проиллюстрирована определенными свидетель-
ствами. Так, высокая и хорошая степень сохранности системы фор-
мул речевого этикета проявляется при заполнении нашими инфор-
мантами вопросника. Приведем в качестве примера фрагмент одной
из таких записей:

— Бог-то в помошчь! — говорят, коуды говорят. Труд на
пользу! — говорят обязательно. Цево делаёшь, идут, быва-
ло, — раньше ведь на полях, што ли, дак Труд на пользу! —
это говорят.— <А слава труду!?> — Этово не знаю, не слыха-
ла12.

Удовлетворительную степень сохранности формул демонстриру-
ют фрагменты наших бесед с информантом А. П. Клементьевой, 95
лет, жительницей деревни Пожарище Нюксенского района:

В первой беседе:
— Чего желали женщине, которая доит корову?
— <Молчание>.
—Море под корову?
—Море под коровой— дак утонёт.
Во второй беседе:
—Море под коровой!— говорили?

12Зорина Л.Ю. Из наблюдений над средствами реализации категории веж-
ливости в говорах Тарногского района Вологодской области // Слово и текст
в культурном сознании эпохи. Сборник научных трудов. Ч. 10 /Отв. редакто-
ры Е.Н. Ильина, Г. В. Судаков. — Вологда: Легия, 2012. — С. 203–210.
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—Это тоже говорили— чтобы много было молока. А сей-
час идут как попы—моуча.

— А когда овечку стригли?
—Чтобы овечка обрастала шерсью хорошей.
Или еще пример из беседы с А. Ф. Поповой 96 лет, жительницей

деревни Великая Тарногского района:
— А Возить не перевозить!— желали?
—Цё опять везёшь-то?—Ой, да у нас дополна всё, возить

и не перевозить. Вот эко я слыхала. Богатые есь дак. Богаци-
ти, дак они уж возят и возят, возят и возят. Дак не перево-
зить.

Нулевая степень сохранности обычно проявляется отрицатель-
ными ответами: А вот не знаю. У мня охотников не бывало.
Дак цё им говорили? (Тарн.). Не знаю этово. Никто мне не го-
варивал, и я не говаривала (Тарн.). Ницё не скажут, не знаю.
Не знаю, цё-то всё забыла (Тарн.).

Высокая и хорошая степень сохранности формул традиционных
народных благопожеланий поддерживается в говорах различными
факторами. Безусловно, на нее влияют экстралингвистические фак-
торы: сама среда обитания людей, род их занятий, степень образо-
вания, степень религиозности. Так, например, в селе Ферапонтово
Кирилловского района, известном благодаря расположенному там
монастырю с фресками Дионисия, а также в деревне Монастырская
Сямженского района, где до сего дня сохранилась величественная
пятиглавая Никольская церковь, а ранее проживал весь церковный
причт, обслуживающий всю округу, степень религиозности жите-
лей была высокой и, следовательно, были сильны традиции эти-
кетного общения. Или еще пример: пенсионерка К. Я. Игнашева, в
прошлом учительница начальных классов из названной выше де-
ревни Монастырской, имеющая только восьмимесячное образова-
ние (уцителей тогда на круту руку пекли!), помогла нам соста-
вить вопросник-матрицу по народному речевому этикету, поскольку
в силу специфики воспитательной работы с учащимися она обра-
щала серьезное внимание на нюансы коммуникации людей в своей
местности.
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На степень сохранности этикетных формул в лексиконе жите-
лей влияют и собственно лингвистические факторы. Так, сказыва-
ется определенная однотипность структуры выражений. Особенно
частотны формулы, выражающие желаемое через парность наиме-
нований желаемого: Дежень да каша!, Мёд да патока!, Жарок
да мелок!, Жарок да парок! Это означает, во-первых, что лучше
не просто пожелать Удачи!, как это распространено в современном
речевом этикете, а следует использовать стандартное, применяемое
к конкретной ситуации благопожелание. Во-вторых, специализиро-
ванное благопожелание строится по законам народно-речевого ри-
торического канона, т. е. коммуниканты обычно желают адресату не
просто чего-либо доброго, хорошего, а желают блага — с усилением
и даже с удвоением смысла (Дежень да каша!, Мёд да патока!),
с амплификацией, т. е. с перечислением всего насущного, необхо-
димого для производства какого-либо действия (Жарок да мелок!,
Жарок да парок!).

Сохранению традиционных формул благопожеланий в памяти
этноса способствует их связь с обычаями и обрядами. Так, напри-
мер, частотное благопожелание Хлеб да соль!, равнозначное совре-
менному Приятного аппетита!, удерживается в памяти дольше,
поскольку люди старшего поколения вспоминают обычай употреб-
лять его в составе диалогических единств: Хлеб да соль! — Едим
да свой, а ты подальше стой! (Сямж.); Хлеб да соль! —А хле-
ба принеси да свой поеси! (Вож.); Чай да сахар! —А ты стой
да ахай! (Нюкс.). Надолго в памяти людей остается, прочно за-
поминается забавное, смешное. Так, пожелание Поварёнка в лоб!
запомнилось людям в связи с тем, что в свадебном обряде шутли-
во желали, чтобы сватовство не состоялось, чтобы жениху отказали
в доме невесты: Как едут сватать, все выбегают на улицу
и кричат: «Поварёнка в лоб!» (Межд.). Это энантиосемическое
пожелание выражает, напротив, пожелание благополучного завер-
шения процесса.

Воздействуют на сохранность этикетных формул в современном
речевом обиходе удачные маркетинговые действия. Так, продоволь-
ственный магазин в г. Вологде назван этикетной формулой Хлеб
да соль! На уличной рекламной растяжке по одной из централь-
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ных улиц города видим рекламу специализированного заведения —
благопожелание тому, кто отправляется в баню: Жарок да парок!

Устойчивость функционирующей системы пожеланий поддер-
живается ее амбивалентностью. Многие благопожелания имеют
прямо противоположные им, негативные соответствия, или злопо-
желания: Лебеди летят!, Чайки летят!— Ворон летит! (при
полоскании белья); Лебеди на бук! —Жуки на буки! (при теп-
ловой обработке белья в буке, т. е. в деревянном чане, в который
для нагревания воды опускают раскаленные камни); Спорынья в
квашню!— Змей в руки! (при замешивании теста и выпечке хлеба,
пирогов) и т. д.

Таким образом, в результате многолетних полевых исследований
нам удалось заметить в вологодских говорах функционирование де-
тализированной системы народных благопожеланий. Степень со-
хранности выявленных в говорах диалектных формул различна. Со-
хранность их поддерживается различными факторами экстралинг-
вистического и собственно лингвистического характера и варьиру-
ется от практически полного владения коммуникантами всеми еди-
ницами системы до уже окончательного забвения некоторых зве-
ньев традиционной системы.
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Межд. — Междуреченский,

Нюкс. — Нюксенский,
Сямж. — Сямженский,
Тарн. — Тарногский.
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Р. В. ГАЙДАМАШКО

К ВОПРОСУ О ГЕНЕТИЧЕСКОЙ СВЯЗИ
СЕВЕРНОРУССКИХ И ПРИКАМСКИХ ГОВОРОВ

(НА МАТЕРИАЛЕ ДИАЛЕКТНОЙ
ЛЕКСИКИ ЛАНДШАФТА)*

Аннотация. В статье приведена диалектная лексика ландшафта При-
камья, свидетельствующая о генетической связи севернорусских и прикам-
ских говоров. После вводных замечаний, освещающих историю формиро-
вания говоров Прикамья в аспекте языкового взаимодействия, приведена
топонимия Прикамья, образованная от севернорусских антропонимов, эт-
нохоронимов. Центральное место в статье уделено рассмотрению север-
норусской лексики ландшафта в прикамских говорах и дифференциации
центральных ареалов этой лексики.

Ключевые слова: лингвогеография; говоры севернорусского наречия;
русские говоры Прикамья; диалектная лексика ландшафта.

Целью статьи является рассмотрение ономастики и диалектной
лексики ландшафта Прикамья, свидетельствующей о генетической
связи севернорусских и прикамских говоров1. Центральное место
в статье уделено севернорусской лексике ландшафта в прикамских
говорах и дифференциации её центральных ареалов. В задачи ста-
тьи не входит историко-этимологический анализ рассматриваемой
лексики.

*Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ. «Финно-угор-
ский субстрат в топонимии и русских говорах Верхнего и Среднего Прикамья»,
проект №13–34–01018. «Сохранение и исследование лингвистического насле-
дия поликультурного региона: применение информационных технологий», про-
ект №14–34–01279.

1Здесь и далее в статье не проводится различие между понятиями «прикам-
ские говоры», «русские говоры Прикамья», «русские говоры Пермского края».
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Непосредственно перед рассмотрением материала следует обо-
зреть историю формирования русских говоров Прикамья в аспекте
языкового взаимодействия2.

Судя по сведениям русских летописей и результатам археологи-
ческих разысканий, с конца XI в. в Прикамье изредка могли по-
являться новгородские и владимиро-суздальские дружины3. В кон-
це XII — начале XIII вв. на подступах к Прикамью Владимиро-суз-
дальским княжеством были созданы условия для развития народ-
ной колонизации этого района из своих северных земель, но осед-
лое русское население появляется в Прикамье лишь в XIV–XV вв.,
в результате стихийной крестьянской колонизации края, шедшей в
основном с севера, из бывших ростово-суздальских земель, из По-
морья, а в XVI в. — из Новгородской, Вологодской, Вятской, Архан-
гельской земель. К началу XVII в. русские заселили в Прикамье
часть земель по Каме, Вишере, Колве, Чусовой, Сылве; южнее и
севернее этих мест жило финно-угорское население4. Взаимодей-
ствие финно-угров Приуралья и русских колонизаторов привело
к тому, что западные манси ушли за Урал или были ассимилиро-
ваны, к XIX в. коми-пермяки, проживавшие на северо-востоке и

2Истории формирования русских говоров Прикамья посвящены сочинения
Е.Н.Поляковой, повторять которые нет необходимости, см.: Полякова Е.Н. Ре-
гиональная лексикология и ономастика. Пермь, 2006. С. 14–37; Полякова Е.Н.
Русская речь Пермского края в историческом аспекте (XIII–XVIII вв.) // Жи-
вая речь Пермского края в синхронии и диахронии: материалы и исследова-
ния. Ч. 1. Пермь, 2007. С. 4–42; Полякова Е.Н. Лингвокультурное простран-
ство Пермского края. Пермь, 2009. С. 52–61.

3Дмитриев А.А. Пермская старина: сб. исторических статей и материалов,
преимущественно о Пермском крае. Вып. 1. Пермь, 1889. С. 64; Оборин В.А.
Заселение и освоение Урала в конце XI— начале XVII века. Иркутск, 1990.
С. 61 и далее; Полякова Е.Н. Региональная лексикология. . . С. 20. Тем не
менее, даже если некоторые новгородцы в результате военных экспедиций и
походов за пушниной оседали в Прикамье (Шишонко В.Н. Пермская летопись
с 1263–1881. Период 1. Пермь, 1881. С. 6), «это были лишь отдельные случаи,
никак не влиявшие на языковую ситуацию в Пермском крае», см.: Поляко-
ва Е.Н. Русская речь Пермского края. . . С. 6.

4Оборин В.А. Указ. соч. С. 63, 73, 94; На путях из Земли Пермской в Си-
бирь: очерки этнографии северноуральского крестьянства XVII–XX вв. / отв.
ред. В.А.Александров. М., 1989. С. 16; История Урала с древнейших времён
до 1861 г. / отв. ред. А.А.Преображенский. М., 1989. С. 161.
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юге своей территории, пройдя этап билингвизма, полностью обру-
сели5, что подтверждается многообразием финно-угорского языко-
вого субстрата в Прикамье6.

Следует также помнить, что после XVI в. вместе с русскими из
Поморья в Пермь Великую приходили коми-зырянские семьи7 и в
XVIII–XIX вв., очевидно, смешанное коми-ненецкое население Пе-
чорского бассейна8, т. к. к этому временному отрезку относятся тес-
ные контакты верхнепечорского и верхнекамского населения друг с
другом и с предками коми-зырян; не ослабевали эти родственные

5На путях из земли Пермской. . . С. 25; Оборин В.А. Указ. соч. С. 46. Сле-
дует отметить, что языковое воздействие не было односторонним: «С приходом
русских начинается активный процесс взаимопроникновения русских слов в
местные языки и наоборот. Известно, что в XVII в. на Урале были люди,
знавшие не только два, но и три языка», см.: История Урала. . . С. 232.

6Так, например, выделен ряд фонетических особенностей, присущих исклю-
чительно пермскому региолекту (сложившемуся преимущественно на прикам-
ской диалектной основе) и обусловленных взаимодействием с местным несла-
вянским населением, см.: Скитова Ф.Л. Верхневишерские говоры Пермской
области на современном этапе развития: дис.. . . канд. филол. наук. Л., 1961;
Смолякова Л.П. Формирование фонетической системы русских говоров Волго-
Камья (с учётом иноязычных влияний). М., 1977; Штерн А. С., Ерофеева Е. В.
Фонетика говоров и литературного языка на территории Пермской области //
Е.В. Ерофеева, Е.Н.Полякова, А.С.Штерн. Русские говоры Пермского ре-
гиона: Формирование. Функционирование. Развитие. Пермь, 1998. С. 31–133;
Ерофеева Е. В. Фонетические особенности русской речи билингвов Пермского
края: языковые контакты и языковой континуум // Вестник Пермского универ-
ситета. Российская и зарубежная филология. 2013. Вып. 1 (21). С. 51–62.

7История Урала. . . С. 133.
8Случаи упоминания научной литературой этого населения многочислен-

ны, см.: Лашук Л.П. Очерки этнической истории Печорского края (опыт исто-
рико-этнографического исследования). Сыктывкар, 1958; Микушев А.К. Эпос
колвинских ненцев в его исторических связях с фольклором финно-угров и
самодийцев // Вопросы финно-угроведения. Вып. 5. Йошкар-Ола, 1970. С. 232;
Туркин А.И. Коми местные географические термины ненецкого и обско-угор-
ского происхождения // Топонимия Урала и севера европейской части СССР
(Вопросы ономастики. Вып. 17). Свердловск, 1985. С. 118 и др. См. также о ко-
ми-ненецком населении в Северном Прикамье: Гайдамашко Р. В. Топооснова
яран и ненцы в Верхнем Прикамье: предварительные замечания // Материалы
XL Международной филологической конференции 14–19 марта 2011 г. Урали-
стика. СПб., 2011. С. 14–19.
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связи и в XX в.9.
Таким образом, финно-угорское лексическое наследие в русских

говорах Прикамья не ограничивается субстратом и заимствовани-
ями в составе севернорусской лексики, но также, скорее всего,
осложнено сравнительно поздним адстратом и суперстратом.

В монографии Е. Н. Поляковой, написанной на обширном мате-
риале русских деловых памятников письменности Прикамья XVI–
XVIII вв., были подробно рассмотрены прозвища и образованные
от них фамилии, указывающие на места, откуда приходили пере-
селенцы в Пермь Великую10. Нередки в Прикамье топонимы (пре-
имущественно — ойконимы), образованные от данных антропони-
мов (или же напрямую от этнохоронимов): село Ярославлево (Кар.)
(ТК: О–40–51), д. Тверитинова (Ус.) (УКС: 129), руч. Корел, впа-
дающий в р. Корел, приток р. Боровая (Сол.) (ТК: О–40–6), село
Поморцево (Доб.) (ТК: О–40–42), д. Ваганова (Куд.) (ГНВП: 71),
д. Мезенцы (Ныт.) (ТК: О–40–63), (Ор.) (ГНВП: 121), р. Мезенка
(Черд.) (МСГН: 66), р. Мезень, вытекающая из оз. Мезень в р. Кама
(Ус.) (ТК: О–40–29), ур. Пинягинское жильё (Черд.) (СГСЧ: 614),
д. Южанинова (Краснов.) (СГСЧ: 798), ур. Южаково (гор. окр.
Березники) (ТК: О–40–19), ур. Южаковка на р. Южаковка (Чус.)
(ТК: О–40–67), село Лузино (Ныт.), н. п. Нижняя Лузина (Ил.)
(ТК: О–40–51), н. п. Кайгородово (Кун.) (ТК: О–40–90), д. Вятча-
ны (Черд.) (МСГН: 81), село Вятчана на р. Сива (Сив.) (ТК: О–40–
50), ур. Вяткино и н. п. Вяткино на р. Обва (Кар.), н. п. Вяткино
у р. Большая Тетля (Кар.) (ТК: О–40–51), н. п. Рязаны (Бер.) (ТК:
О–40–92) и мн. др.

Необходимо при этом оговориться, что антропонимы, указываю-
щие на места, откуда пришли переселенцы в Прикамье, могли быть
присвоены не только носителям севернорусского наречия, но и от-
дельным финно-уграм, приходившим вместе с русскими11 (о таких

9На путях из земли Пермской. . . С. 18.
10Полякова Е.Н. История имён жителей Пермского края в XVI—XVIII

веках. Пермь, 2010. С. 24–28.
11Подобное неразличение (в этническом смысле) на других территориях от-

мечено и прежде: «Е.А.Хелимский (частное сообщение) заметил, что в Заво-
лочье, ввиду освоения его не только собственно новгородцами, но и русско-
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случаях см. выше).
Генетическая связь русских говоров Верхнего Прикамья с го-

ворами Русского Севера подтверждена не только ономастическим
материалом, но и данными апеллятивной лексики, особенно — гео-
графической терминологией.

По материалам СРНГ, пермским говорам присущи такие апелля-
тивы севернорусского ареала, как, например:

ляга ‘болотистое место, топкое место; болото’ (Новг., Калин.,
Петерб., Прионеж., Олон., Арх., Волог., Печор., Киров., Перм.,
Сиб.) (СРНГ 17: 253–254).

наволок ‘низменное поемное место на берегу реки’ (Новг.,
Твер., Костром., Яросл., Ленингр., Онеж., Олон., Мурман., Арх., Во-
лог., Сев.-Двин., Перм., Сиб.) (СРНГ 19: 178–179).

подморина ‘низкое, сырое место среди поля’ (Арх., Киров.,
Перм., Приурал.) (СРНГ 28: 84).

прилук ‘берег речной излучины (напротив мыса)’ (Костром.,
Арх., Печор., Киров., Перм.), ‘крутой высокий берег, обрыв в из-
лучине реки’ (Новг., Яросл., Арх., Волог., Коми, Прикам., Якут.)
(СРНГ 31: 280).

пролой ‘проток, канал между двумя водоёмами’ (Арх., Перм.,
Том.) (СРНГ 32: 174).

релка, рёлка ‘возвышенность, холм, обычно продолговатая гря-
да среди равнины или в лесу’ (Калин., Пск., Арх., Перм., Сиб.), ‘су-
хое возвышенное место, гряда, островок среди болота или низмен-
ной местности’ (Новг., Твер., Калин., Олон., Мурман., Арх., Вят.,
Перм., Сиб.) (СРНГ 35: 47–49).

сечище ‘место, где вырублен лес; вырубка’ (Арх., Беломор.,
Перм., Свердл.) (СРНГ 37: 251).

слуда ‘высокий гористый берег реки’ (Арх., Волог., Сев.-Двин.,
Вят., Киров.) (СРНГ 38: 306–307), (Перм.)12 и др.13

карельскими (вепсскими) метисами, граница самосознания неизбежно прохо-
дила по линии „пришлый : местный“, а не „русский : финно-угр“. . . » (МСРЗ:
26).

12Специально о слове слуда см.: Полякова Е.Н. Лингвокультурное про-
странство. . . С. 149–156.

13Из восьми произвольно приведённых лексем: 8 имеют общий ареал в пре-
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Некоторые севернорусские диалектные апеллятивы, в данный
момент не употребляемые в пермских говорах, восстанавливаются
на основе местной топонимии. Таковы, например:

*гляден при глядень ‘возвышенное место, удобное для наблю-
дений за морем’ (Арх., Беломор.), ‘холм, горка, высокое место, ис-
пользуемое для караула и наблюдения’ (Сиб.) (СРНГ 6: 227–228),
ср. д. Гляден (Ал.), д. Гляденово (Ос.), поле Гляден (Ерзовка Ал.)
и др.;

*прость при прость ‘канал’, ‘старое заросшее русло реки’ (Во-
лог.), ‘прямой, мелководный проток’ (Костром., Киров.), ‘название
пожни’ (Новг.) (СНРГ 32: 257), ср. оз. Нижняя Прость, оз. Верх-
няя Прость, луг Против Верхней Прости и др. (Черд.)14.

Результаты проведённого автором анализа неисконной северно-
русской лексики ландшафта конспективно можно представить в ви-
де кратких словарных статей15, в которых последовательно приво-

делах (Арх., Перм.); 6 — в пределах (Арх., Киров. (Вят.), Перм.); 3 — в пре-
делах (Новг., Арх., Волог., Перм., Сиб.); 3 — в пределах (Новг., Твер. (Ка-
лин.), Арх., Перм., Сиб.) и т. д. Таким образом, ареальные данные помогают
наметить изоглоссы общих лексических явлений, и, кроме прочего, подтвер-
ждают наблюдения М. Бартоли, согласно которому периферийные ареалы ма-
ло (или совсем не) подвержены инновациям, имеющим место в центральном
ареале (Polomé E. C. Linguistic paleontology: Migration theory, prehistory, and
archaeology correlated with linguistic data // Research guide on language change
(Trends in linguistics. Studies and monographs. 48). Berlin, 1990. P. 141, см. так-
же специальное исследование о центре и периферии: Andersen H. Center and
periphery: adoption, diffusion, and spread // Historical dialectology: regional and
social (Trends in linguistics: Studies and monographs. 37). Berlin, 1988. P. 39–
83), и поэтому лучше сохраняют архаичные языковые (resp. диалектные или
присущие наречию) черты.

14Полякова Е.Н. Лингвокультурное пространство. . . С. 141–149. Разработ-
ку проблематики см.: Богачёва М.В. Реконструкция русской апеллятивной
лексики на материале ойконимии Пермской области. Дис.. . . канд. филол.
наук. Пермь, 2003.

15Подробно этот вопрос был рассмотрен в предыдущем выпуске сборника,
см.: Гайдамашко Р.В. О севернорусской лексике финно-угорского происхож-
дения в пермских говорах (на материале тематической группы «Ландшафт») //
Севернорусские говоры. Вып. 12. СПб., 2012. С. 181–205. Упомянутая статья,
однако, посвящена историко-этимологическому аспекту проблемы, в то время
как в настоящей публикации основное внимание уделено больше географии,
нежели истории лексических фактов. Кроме того, в пресловутой статье оста-
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дятся: наиболее распространённая в прикамских говорах диалект-
ная лексема, её предельно общая семантика, ареал внутри иссле-
дуемого региона в виде сокращённых названий районов Пермского
края в скобках (список сокращений см. в конце статьи)16. За над-
писью «Топ.» следуют названия районов Пермского края, в топо-
нимии которых отражена эта лексема. Прикамский апеллятивный
и топонимический материал почерпнут из разного рода источни-
ков, полный список которых см. в конце статьи (АС; ГНВП; КАС;
КЛАРНГ; Кривощёкова-Гантман 1981; КСРГСП; КСРНГ; Куклин
1938; ЛАРНГ; Матвеев 1959; МСГН; СГСРП; СГСЧ; СГТП; СЛПП;
СПГ; СРГКП; СРГСП; СРГСУ; СРГСУД; СРГЮП; СРНГ; ТК;
УКС). Доказательства севернорусского происхождения рассматри-
ваемых прикамских слов, подробную ареальную дистрибуцию и
вариативность лексем на общерусском фоне в синхронии и диахро-
нии см. в: исторических словарях (МСДРЯ; СДРЯ XI–XIV; СЛПП;
СлРЯ XI–XVII; СлРЯ XVI–XVII; СлРЯ XVIII); диалектных слова-
рях — сводном (СРНГ) и региональных (АОС; НОС; ОСВГ; ПОС;
РГБ; СГРС; СОВН; СРГК; СРГНП); а также в пробном выпуске
«Лексического атласа русских народных говоров» (ЛАРНГ). Так
как в задачи настоящей статьи не входит историко-этимологический
анализ рассматриваемых лексем, за подробной этимологией лексем
отсылаем читателя к соответствующим трудам (Веске 1890; Ивашко
1958; Кривощёкова-Гантман 1981; Матвеев 1959, 1962, 1964; МСРЗ;
МСФУСЗ; Мызников 2003, 2004, 2007; Погодин 1904; РЭС; ЭСРДС;
ЭСРЯ; Kalima 1919, 1927; SKES; SSA).

вадья ‘озерко, окно в болоте, в трясине’ (Губ.). Топ. (Черд.).
вара ‘небольшая возвышенность’ (Черд.).
ворга ‘просека в лесу’ (Краснов., Черд., Коми-Перм., Сол., Губ.,

Сук.). Топ. (Краснов., Черд., Кос.).

лись без внимания или не учтены многие из приводимых далее лексем. Та-
кие слова, как ворга, кокуй, курган, курья, лабда, лыва, согра, были созна-
тельно упущены из виду по причине их неясной этимологии. Лексемы ерник,
кент, матка, мяндач, шаглы обнаружены в неопубликованных источниках
(КЛАРНГ, КСРГСП и др.).

16Обширные пометы (Перм.; Верх. Прикамье; Коми-Перм.; Сев. Урал; Сев.
Приурал. и т. п.) указаны в тех случаях, когда источник лексемы не даёт более
точных географических привязок.

77



едма ‘возвышенность, возвышенное место’ (Черд.).
ерник ‘мелкий лес, мелколесье’ (Б.-Сосн., Ел.).
кекур ‘высокое место, бугор, холм’ (Черд., Ох.). Топ. (Черд., Ус.,

Ал., Куд., Сив., Кар., Ныт., Пермск., Оч., Ох., Уин.).
кент ‘вершина с пологими склонами’ (Сев. Урал).
кокуй ‘малоплодородный участок земли с песчаной почвой’

(Пермск.). Топ. (Краснов., Черд., Сол., Ус., Юр., Ил., Вер., Оч., Ох.,
Кун., Ор., Сук., Черн.).

корба ‘ложбина, сырая низменность, поросшая ельником’ (Ус.,
Губ.).

курган ‘глубокая яма естественного происхождения’ (Перм.).
Топ. (Коч.).

курья ‘залив на месте бывшего русла реки’ (Краснов., Черд.,
Гайн., Сол., Юр., Куд., Чус., Лыс., Ныт., Пермск., Ох., Кун.). Топ.
(Краснов., Черд., Гайн., Коч., Сол., Куд., Ил., Чус., Горн., Киш.).

лахта ‘прибрежная часть озера, поросшая травой’ (Доб.).
луда1 ‘каменистое дно реки’ (Ус.).
лыва ‘лужа’ (Краснов., Черд., Гайн., Сол., Ус., Ал., Куд., Юс.,

Ил., Кар., Вер., Пермск., Лыс., Ох., Кун., Киш., Час., Ос., Ор., Сук.,
Черн.). Топ. (Черд., Ус., Кар., Ох.).

майна ‘прорубь на реке (для ловли рыбы, для полоскания бе-
лья)’ (Краснов., Черд., Юс., Бер., Сук.).

матка ‘главная лесовозная дорога’ (Краснов., Черд., Кун.).
мыза ‘поселение на пологом верхе возвышенности’ (Губ., Доб.,

Киш.). Топ. (Черд.).
мяндач ‘низкосортный сосновый лес (молодой, гнилой или с

большим количеством заболони)’ (Краснов., Черд., Сол., Ил., Чус.).
Топ. (Доб.).

нарья ‘низкое место, поросшее кустарником, затопляемое во
время разлива реки’ (Чус., Лыс.).

ропочажник ‘мелкий болотный березняк’ (Сев. Приурал.,
Пермск.).

рям ‘густо заросшее, непроходимое место в лесу’ (Сол., Куд.,
Ил.).

согра ‘низина, сырое место’ (Краснов., Черд., Гайн., Сол., Ус.,
Юс., Губ., Ил., Лыс., Краснок., Пермск., Б.-Сосн., Бер., Кун., Киш.,
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Час., Ос., Ор., Бар., Уин., Ок.). Топ. (Краснов., Черд., Куд., Пермск.,
Кун., Бер.).

сузём ‘глухой, труднопроходимый дальний лес’ (Краснов.,
Черд., Сол., Ус., Губ., Ил., Чус., Час.). Топ. (Черд., Сол., Доб.).

тундра ‘верховое болото; болотистая, торфянистая почва’
(Краснов., Черд., Гайн., Сол., Ус., Ал., Юс., Сив., Кар., Ил., Вер.,
Ныт., Краснок., Пермск., Бер., Киш., Ос.). Топ. (Краснов., Черд.,
Кос., Доб., Сив.).

уйта ‘озерко; яма в болоте, заполненная водой’ (Черд.).
холуй ‘место наноса на реке, прибрежном лугу во время по-

ловодья веток, кустов, деревьев’ (Краснов., Черд., Сол., Оч.). Топ.
(Краснов., Черд., Гайн., Ал., Ос.).

шаглы ‘богатая рыбой заводь’ (Черд.).
Е. Н. Поляковой отмечено, что иногда нет возможности точно

установить источник многих заимствований из пермских языков
ввиду сходства коми-пермяцкой и коми-зырянской географической
лексики17. Примечательно в этой связи, что и коми топонимия, рас-
пространённая от Поморья до Среднего Урала и Зауралья, в боль-
шинстве случаев сходна и потому не может служить верифициру-
ющим инструментом при установлении источника. В то же вре-
мя могли иметь место и случаи параллельного (возможно, неод-
нократного) заимствования одного и того же слова в разные рус-
ские говоры, которые контактировали с коми языком18. Указан-
ные сложности, возникающие при попытке языковой/диалектной
идентификации коми этимона, побуждают принимать во внима-
ние все явные заимствования из коми, но без более точной язы-
ковой/диалектной идентификации, ввиду формального и семанти-
ческого сходства предполагаемого этимона в коми языковом мас-
сиве (коми-зырянские и коми-пермяцкие диалекты, включая коми-

17См.: Полякова Е.Н. Источники русской народной географической тер-
минологии Пермской области // Природное наследие и географическое кра-
еведение Прикамья. II межрегиональная научно-практическая конференция
(г. Пермь, 28–29 марта 2000 г.). Пермь, 2000. С. 89.

18См.: Матвеев А.К. Финно-угорские заимствования в говорах Русского
Севера. I // Этимология. 1994–1996. М., 1997. С. 125–126.
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язьвинское наречие) и, как следствие, аналогичным или сходным по
форме и семантике заимствованием:

гурган ‘место карстового провала; яма; рытвина’ (Верх. Прика-
мье). Топ. (Черд., Куд., Доб.).

зыля ‘ржавое болото’ (Губ.). Топ. (Юс.).
керос ‘поляна в лесу на месте вырубки’ (Черд., Ил., Кар.). Топ.

(Краснов., Черд., Гайн., Куд., Юс.).
лабда ‘крутой отвесный берег, подмываемый рекой’ (Краснов.,

Черд.). Топ. (Черд.).
ласта ‘покосное место, лужайка на берегу’ (Краснов., Черд.,

Сол., Ус., Юс., Ил., Пермск., Час.). Топ. (Краснов., Черд., Ал., Юс.).
луда2 ‘неплодородная, глинистая почва’ (Черд., Юр., Ус., Чус.,

Вер., Пермск., Ох., Час., Чайк.). Топ. (Юр., Куд.).
няша ‘сырое, топкое место, грязь’ (Черд., Сол., Ус., Ил., Кар.,

Лыс., Кун.). Топ. (Доб., Пермск.).
парма ‘глухой лес на возвышенности; возвышенность, покрытая

густым лесом’ (Краснов., Черд., Гайн., Сол., Ус., Куд., Юс., Ил.,
Кар., Доб., Чус., Лыс.). Топ. (Краснов., Гайн., Коч., Юр., Куд., Юс.,
Губ.).

роча ‘заливной луг’ (Черд.).
чумкас ‘расстояние в 5–7 км в лесу, на реке’ (Прикам., Черд.).

Топ. (Гайн., Ос.).
Далее попытаемся дифференцировать центральные ареалы се-

вернорусской лексики ландшафта в прикамских говорах. «Точность
границ ареалов, изоглосс находится в прямой зависимости от пол-
ноты собранных сведений»19, поэтому география того или иного
языкового явления, в т. ч. лексического заимствования, может быть
достоверно установлена только в результате качественного фрон-
тального сбора языковых материалов на сравнительно узкой тер-
ритории20. Различными диалектными словарями, тем не менее, по-

19См.: Сороколетов Ф.П., Попов И.А. Областные словари как источник
лексических и ареальных исследований // Ареальные исследования в языко-
знании и этнографии: Тезисы докладов и сообщений, 9–12 февраля 1971 г. Л.,
1971. С. 36.

20Такая территория, очерченная максимальным числом дифференцирующих
изоглосс, обозначается А.С. Гердом как «микрозона» (см.: Герд А. С. Мето-
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крыта значительная часть Русского Севера, что способствует выде-
лению центральных лексических ареалов. Немаловажное значение
имеют также исторические словари, которые порой отражают ареал
того или иного лексического факта в диахронии.

Так, среди рассмотренной ландшафтной лексики в русских го-
ворах Прикамья возможно различить несколько пластов с пересека-
ющимися иногда изоглоссами, но точно выстроить их в хронологи-
ческой последовательности весьма сложно21:

1. лексика, центральный ареал которой лежит условно между
Псковским озером, озером Кубенским и Обонежьем. См.: майна
(Осташк. Твер.; Мал., Волх. Новг.; Петерб. (Ленингр.); Вытегор.
Волог.; Олон.; Карел.; Северодвинск, Онеж., Холмог. Арх.)22, мыза
(Фиров. Твер.; Бат., Кр., Новг., Чуд. Новг.; Пск.; Петерб.; Северо-
Запад; Олон.; Прибалт.; Белорус.)23.

2. лексика, центральный ареал которой выделить крайне слож-
но по причине повсеместного её распространения в говорах почти
всего Северо-Запада. Примерный ареал изначального распростра-
нения данной лексики располагается в Заонежье, бассейне Онеги,
нижнем Подвинье, западном Беломорье и на Кольском полуостро-
ве. См.: вара (Карел.; Мурман.; Арх.; особо — Двин. 1584; Кольск.
1608–1609; Арх. XVIII), ерник (Волог.; Беломор.; Сев.-Двин.; Арх.
1847; Печор.), кекур (Онеж., Кем., Кольск., Беломор. Арх.), кент
(Хв. Новг.; Вытегор., Кадуйск. Волог.; Олон.; Карел.; Кольск.; Онеж.

ды лингвистической географии и сопоставление локальных микрозон // Аре-
альные исследования в языкознании и этнографии: Тезисы третьей конферен-
ции на тему «Методика лингво- и этногеографических исследований. Марги-
нальные и центральные ареалы», 10–12 февраля 1975. Л., 1975. С. 20–21), а
А.К.Матвеевым как «микрорегион» (см.: Матвеев А.К. Субстратная топони-
мия Русского Севера. Часть I. Екатеринбург, 2001. С. 80–84, 293 и др.).

21Ср. также: «. . . этимология, как правило, не ставит вопроса о хроноло-
гии появления слова. В то же время очевидно, что полностью он не может
быть снят. . . рано или поздно к хронологии появления конкретных слов в
определённом ареале придётся вернуться», см.: Герд А. С. Региональный эти-
мологический словарь // Ad fontes verborum. Исследования по этимологии и
исторической семантике. К 70-летию Ж.Ж.Варбот. М., 2006. С. 105–106.

22С центральным ареалом данной лексемы, однако, не всё ясно, т. к. имеются
пометы (Астрах. 1654), (Астрах. 1852), (Горьк. 1969), (Волж.).

23Ср. также пометы (Покр. Влад. 1910), (Киржач. Влад. 1910), (Влад.).
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Арх.), корба (Тихв., Борович., Сол. Новг.; Вытегор. Волог.; Ле-
нингр.; Олон.; Карел.; Каргоп. Арх.; особо — Обонеж. 1391), кур-
ган (Волог., Кадн. Волог.; Беломор.; Каргоп., Лешук. Арх.), лахта
(Пск.; Дем., Поозер., Хв. Новг.; Петерб.; Олон.; Беломор.; Каргоп.,
Онеж., Пинеж. Арх.; в диахронии — Сев.Зап. 1562; Лифлянд. (Эст.)
1577; Пск. 1587; Двин. XV; Двин. 1693; Сийск. Арх. 1629), луда1

(Калин. (Твер.); Новг.; Пск.; Петерб.; Вытегор. Волог.; Олон.; Ка-
рел.; Беломор.; Мурман.; Арх.), майна (см. выше), матка (Волог.;
Ленингр.; Карел.; Арх.), мяндач (Вельск. Волог.; Пудож. Олон.;
Медвежьегор., Прионеж. Карел.; Шенк., Каргоп. Арх.; Арх.), на-
рья (Шенк., Примор., Холмог. Арх.; в диахронии — Двин. XV; Важ.
1623, 1654; Холмог., Устюж. 1595; Великоустюж. 1639, 1654; Сийск.
1663), орга (Вытегор. Волог.; Ленингр.; Олон.; Карел.; Шенк., Кар-
гоп. Арх.), ропочажник (Тихв. Новг.; Тотем., Кадн. Волог.; Олон.;
Карел.; Вельск., Каргоп. Арх.), рям (Новг.; Тихв. Ленингр.; Пу-
дож. Карел.; Сольвыч. Волог.; Сев.-Двин.), сузём (Новг.; Волог.;
Олон.; Карел.; Мурман.; Арх.), тундра (Олон.; Беломор.; Арх.;
Сев.-Двин.), уйта (Вытегор. Волог.; Карел.; Прионеж.; Арх.), шаг-
лы (Ленингр.; Олон.; Карел.; Мурман.; Волог.; Арх.).

3. лексика, центральный ареал которой находится в центральной
части бассейна Северной Двины, т. е. в бассейнах Ваги, Сухоны и
по нижней Вычегде. См. вадья (Ярен., Усть-Сысол., Никол., Тотем.
Волог.; Сев.-Двин.), гурган (Усть-Сысол., Ярен. Волог.; Арх.), зы-
ля (Ярен. Волог.), парма (Ярен., Усть-Сысол. Волог.; Арх.; Коми),
чумкас (Сольвыч., Ярен., Устьсыс. Волог.; Мезен. Арх.; Печор.).

4. лексика, центральный ареал которой лежит в низовьях Се-
верной Двины. См. вадья (Лен., Лешук. Арх.), едма (Сольвычег.,
Кадн., Кадуйск. Волог.; Арх.), нарья (Примор., Холмог., Шенк.
Арх.), роча (Арх.).

5. лексика, в основном распространённая в Волго-Двинском
междуречье. См. луда2 (Костром.; Сев.-Двин.; Арх.; Удм.; Вят. (Ки-
ров.)).

6. лексика, центральный ареал которой располагается в Припе-
чорье. См. ерник (см. выше), керос (Мезен. Арх.; Усть-Цилем. Ко-
ми; Коми), лабда (Печор.), ласта (Мезен. Арх.; Усть-Цилем. Коми;
но и: Ярен. Волог.), парма (см. выше), уйта (Усть-Цилем. Коми),
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чумкас (см. выше).
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СОКРАЩЕНИЯ РАЙОНОВ ПЕРМСКОГО КРАЯ

Ал. — Александровский;
Бар. — Бардымский;
Бер. — Берёзовский;
Б.-Сосн. — Большесосновский;
Вер. — Верещагинский;
Гайн. — Гайнский;
Губ. — Губахинский;
Доб. — Добрянский;
Ил. — Ильинский;
Кар. — Карагайский;
Киш. — Кишертский;
Коч. — Кочёвский;
Краснов. — Красновишерский;
Краснок. — Краснокамский;
Куд. — Кудымкарский;
Кун. — Кунгурский;
Лыс. — Лысьвенский;
Ныт. — Нытвенский;

Ок. — Октябрьский;
Ор. — Ординский;
Ос. — Осинский;
Ох. — Оханский;
Оч. — Очёрский;
Пермск. — Пермский;
Сив. — Сивинский;
Сол. — Соликамский;
Сук. — Суксунский;
Уин. — Уинский;
Ус. — Усольский;
Чайк. — Чайковский;
Час. — Частинский;
Черд. — Чердынский;
Черн. — Чернушинский;
Чус. — Чусовской;
Юр. — Юрлинский;
Юс. — Юсьвинский.
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С. А. МЫЗНИКОВ

МНОГОСЛОЙНОСТЬ ЛЕКСИКИ ФИННО-УГОРСКОГО
ПРОИСХОЖДЕНИЯ В ПИНЕЖСКИХ ГОВОРАХ

Аннотация. В данной статье представлен этимологический анализ
некоторых неисконных лексических данных пинежских говоров. Выделя-
ются пласты лексики коми, саамского, прибалтийско-финского происхож-
дения. Репрезентируются обратные коми заимствования, а также показаны
возможные случаи контаминационного коми-саамского воздействия.

Ключевые слова: коми, саамский, прибалтийско-финский, финно-
угорский, русские говоры.

Данная работа представляет продолжение автором этимологиче-
ской разработки лексики севернорусских говоров финно-угорского
происхождения1. В настоящей статье исследуются некоторые лек-
семы коми, прибалтийско-финского и саамского происхождения в
пинежских говорах.

1Мызников С.А. О коми заимствованиях в севернорусских говорах // Сбор-
ник: Материалы XXXVII Международной филол. конференции 11–15 марта
2008 г. Вып. 11: Уралистика. Под ред. Н.Н.Колпаковой. СПб., 2008. С. 57–
63; Мызников С.А. О коми влиянии на лексику севернорусских говоров //
Лыткин: грани наследия. Материалы международной научной конференции,
посвященной 115-летию со дня рождения выдающегося финно-угроведа Ва-
силия Ильича Лыткина. Сыктывкар, 25–26 ноября 2010 г. Сыктывкар, 2010.
С. 197–200; Мызников С.А. О лексике коми происхождения в севернорусских
говорах // Лексический атлас русских народных говоров. Материалы и ис-
следования. 2010. СПб., «Наука», 2010. С. 297–302; Мызников С.А. О некото-
рых аспектах прибалтийско-финского и пермского языкового взаимодействия //
Филологические исследования на рубеже XX–XXI веков: традиции, новации,
итоги, перспективы. Сборник статей по итогам Всероссийской научной кон-
ференции (19–21 октября 2011 г., Сыктывкар). Сыктывкар, 2012. С. 125–129;
Мызников С.А. О некоторых финно-угорских заимствованиях в пинежских
говорах // Севернорусские говоры. Межвузовский сборник. Выпуск 9. СПб.,
2008. С. 46–54.
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Разрабатываемый в настоящее время в ИЛИ РАН проект «Слова-
ря пинежских говоров» дает возможность введения в научный обо-
рот совокупностиуникальных материалов, собранных под руковод-
ством Г. Я. Симиной. Лексический материал по пинежским говорам
представляет собой две картотеки, суммарно насчитывающие при-
мерно 200 тыс. словоупотреблений (карточек). Одна из них хранит-
ся в ИЛИ РАН (примерно 120 тыс. карточек), другая в Межкафед-
ральном словарном кабинете им. Б. А. Ларина на филологическом
факультете СПбГУ (примерно 80 тыс. карточек).

Пинежские говоры достаточно хорошо изучены с различных
точек зрения. В субстратной топонимии2 в бассейне Пинеги
А. К. Матвеев выделяет саамский и прибалтийско-финский пласты3.
Кроме того, при фиксации саамских топооснов на Средней Пинеге
отмечается 14 таких единиц (больше только в Белозерье — 15 ос-
нов)4.

По нашим сведениям, среди неисконных автохтонных данных
выделяются три пласта лексики финно-угорского происхождения:
прибалтийско-финского (карельско-вепсского), саамского и коми
языков.

В настоящее время групп комиязычного населения на Пинеге
нет, хотя антропонимические и топонимические данные свидетель-
ствуют о былом обитании на этой территории пермского населения.
А. И. Туркин предполагал, что пинежские пермяне были этнически
близки с нижневычегодскими и удорскими пермянами и говорили
на диалектах, мало отличавшихся друг от друга5.

2См.: Симина Г. Я. Географические названия (По материалам письменных
памятников и современной топонимии Пинежья), Л., 1980. 110 с.; Саари-
киви Я. Финно-угорский субстрат в говорах Пинежья. Перспективы исто-
рико-лингвистического изучения // Финно-угорское наследие в русском язы-
ке. Вып. 1. Екатеринбург, 2000. С. 49–56; Saarikivi Janne. On the Uralic
Substrate Toponymy of Arkhangelsk Region: Problems of Research Methodology
and Ethnohistorical Interpretation // Borrowing of Place Names in the Uralian
Languages. Edited by Ritva Liisa Pitkänen, Janne Saarikivi. Debrecen—Helsinki,
2007. S. 45–110.

3Матвеев А.К. Субстратная топонимия Русского Севера. Ч. 1. Карта №7,
С. 345.

4Матвеев А.К. Указ. соч. Ч. 2. С. 217.
5Туркин А.И. Топонимия Коми АССР. Дис. д-ра филол. наук. Таллин,
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1. Лексика коми происхождения

Среди лексики коми происхождения выделяются единицы, с
фиксацией преимущественно (или только) в пинежских говорах.

Са́ница ‘женщина, кормящая грудью’ Пинеж. (Марьина Гора)
(Симина). Са́ница ‘кормящая мать’ Пинеж. Арх., 1963. ‘О жи-
вотном, выкармливающем детеныша’ Пинеж. Арх., 1963 (СРНГ,
36, 119). Вряд ли следует сопоставлять с ливв. süöttäi, süöttiene
‘кормилец, кормилица’ (СКЯМ, 358), вепс. sötai, sötei ‘кормилец’
(СВЯ, 54), более вероятен коми источник, ср.: коми сёйны ‘есть,
съесть’ (ССКЗД, 333), сёян ‘еда, пища; кушанье; снедь; продоволь-
ствие’ (КРОЧ, 484).

Чури́ка ‘двоюродная сестра’: —Мы-то все неруси, у нас-дак-
чурика, а у вас-то кузика. Пинеж. (Нюхча), (Сульца) (Симина).
Можно сопоставить с коми чойчукор ‘сестры’ (ССКЗД, 419).

Ша́дина ‘кол, палка’ Пинеж. (Вонга) (Симина). Ср. коми шадер
‘хворостина, длинный прут’ (ССКЗД, 424).

Ша́йбать ‘ворошить угли кочергой’ Пинеж. (Хаймусово) (Си-
мина). Ср. коми вымск. шобйыны ‘сгребать, сгрести мякину в кучу,
отделив от вымолоченного хлеба’ (ССКЗД, 431).

Шахтары́ ‘ил, сор на лугу весной’ Пинеж. (Березник) (Сими-
на). Восходит к коми шактар ‘накипь’, шавара ‘сор на пожне,
нанесенный весенней водой’ (ССКЗД, 424).

Часть данных представлена как в пинежских говорах, так и в
смежных с ними в русских говорах.

У́джать, унжать «уметь, знать, смыслить, суметь, смочь спра-
виться с чем-либо» Онеж, Холмог., Пинеж., Шенк. (Подвысоцкий,
177). Для Фасмера это темные лексемы. Скорее всего восходит к
коми источникам, ср. коми уджавны ‘работать, заниматься какой-л.
работой’ (ССКЗД, 396), при удм. уж ‘работа, дело’ (КЭСКЯ, 295).
Вероятно сюда же относятся и следующие данные: Унжа́ть ‘уметь
что-л. делать’ Пинеж. (Кобелево) (Симина). У́нжать ‘то же’ Пи-
неж (Айново, Кротово). У́ньжать ‘то же’ Пинеж. (Юрас, Шар-

1989. 747 с.; Сажина С.А. Сравнительная морфология коми-зырянских диалек-
тов (именные части речи). Ареальный аспект исследования. АКД. Сыктывкар,
2004.
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донемь) (Симина). Су́ньжить ‘суметь что-л. сделать’: —Не сунь-
жит не умеет делать, не унжа она. Пинеж. (Кротово) (Сими-
на). У́нжа ‘умелец’: —Он унжа делать пеци. Пинеж. (Кротово)
(Симина). Данный материал представляет собой результат варьи-
рования [дж] — [нж], при первоначальном у́джать. Ср., например:
пиджак — пинжак.

Часть пинежских данных имеет общий ареал с русскими гово-
рами бассейна рр. Мезени и Печоры.

Лоча́к ‘кузнечик’ Пинеж. (Вихтово, Нюхча) (Симина). ‘Жук’
Пинеж. (Веегора, Вальтево, Козлово) (Симина). Лача́к ‘божья ко-
ровка’ Пинеж. (Сульца). ‘Черный жук’ Пинеж. (Кеврола) (Симина).
Лочаша́к ‘небольшой таракан’ Усть-Цилем. Арх., 1953 (СРНГ, 17,
164). Лочашки́ ‘жучки’ Пинеж. (Вальтево) (Симина). Лоча́к ‘тара-
кан’ Усть-Цилем. Арх., 1955. ‘Жук’ Мезен. Арх. (Подвысоцкий, 84;
Даль). Печор. Арх. (СРНГ, 17, 164). Слово восходит к результатам
влияния коми языка, ср. коми лотшак ‘жук’ (КРС, 354), ср. также
коми лотшкыны ‘хрустеть’ (КЭСКЯ).

Сюда же этимологически относятся следующие данные: Чала́к
‘жук’ Пинеж. (Веркола, Карпогоры, Кобелево, Березник, Богатка)
(Симина). Чола́к ‘жук’ Пинеж. (Карпогоры) (Симина). Представ-
ляет собой метатезу [ча] — [ла], [чо] — [ло] более близкий к коми
источникам вариант — лоча́к.

2. Обратные коми заимствования

Поскольку коми-русские контакты насчитывают сотни лет, то и
результаты взаимовлияния хронологически многослойны. Имеются
лексические единицы, которые вошли в коми язык из русского кон-
тинуума, а затем, спустя какое-то время вновь вернулись в русские
говоры.

Чу́ски ‘мочки уха’: — В чуски вдергивают сережки. Пинеж.
(Юрас) (Симина). Чу́ски, цю́ски ‘серьги с подвесками’ Печор.
(СРГНП, 2, 430). Чу́ски ‘серьги большого размера’ Верхнетоем.
(Окуловка) (КСРНГ). Чу́ски ‘серьги’ Мезен. (Подвысоцкий, 190).
‘Серьги с подвесками’ Печор. Арх., 1927 (КСРНГ). Чюси ‘серь-
ги’ Великий Устюг (Симони). Чу́сы ‘серьги’ Волог. Волог. 1846
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(КСРНГ), Устюж., Ярен. Волог. (Опыт). Чу́ска ‘серьга’ Великоуст.
(Устье), 1923 (КСРНГ). Чу́сы ‘пряди волос, выпущенных на лоб из-
под платка’ Кадн. (Дилакторский). Маслова отмечает, что восточ-
нославянские украшения вообще и серьги в частности недостаточ-
но изучены этнографически, отмечая, что металлические серьги с
длинными подвесками по всему Северу назывались чу́ски (Масло-
ва, 1956, 728). Явно связано с коми данными, ср. коми ижем. чусу,
удор. чусi, вымск. чусы ‘серьга, серьги’ (ССКЗД, 422). Хотя ко-
ми слово рассматривается как русское заимствование (SYRW, 308;
Фасмер, 4, 387).

Штур ‘дождевой червь’ Пинеж. (Кучкас) (Симина). Штю́рик
‘дождевой червь’ Пинеж. (Сульца) (Симина). Щур ‘дождевой
червь’ Пинеж. (Веркола, Вихтово, Еркино, Вальтево, Козлово, Нюх-
ча, Ревполье, Сульца, Чакала, Чучепога, Шиднема) (Симина). «Зем-
ляной червь, дождевик для наживки на уду» Арх., Волог., Перм.
(Даль). Каргоп. (Куликовский). Холмог. (Грандилевский). Онеж.
КАССР (КСРНГ, 1933). Сольвыч. Волог. (КСРНГ). Ярен. Волог.
(КСРНГ; Дилакторский). «Земляной червь, надеваемый на крючок
уды при ловле рыбы» Шенк. Арх., Волог., Челяб. Оренб. (Опыт).
Тюмен. (КСРНГ, 1894). «Употребляемый для наживления уды крас-
ный червь (дождевик)» Арх., Мезен., Шенк. (Подвысоцкий, 195).
Шур Арх., Мезен., Шенк. (Подвысоцкий, 195). Щур ‘глиста’ Р.
Мста (КРНГ, 1955). Шура́ ‘приманка для рыбы’ Верхнекет. Том.
(КСРНГ, 1986). Восходит к коми тшур ‘дождевой червь’ (ССКЗД,
388). Место слова из коми языка на финно-угорской почве не ясно.
Фасмер, на наш взгляд совершенно оправданно сомневается в связи
материалов Даля со словом щур ‘кузнечик’ (Фасмер, 4, 551).

3. Лексика коми или саамского происхождения

В ряде случаев довольно сложно свести лексические данные к
конкретным этимонам, поскольку сходные материалы представлены
как в коми, так и в саамском языке.

Чуха́рь ‘глухарь’ Пинеж. (Богатка, Валдокурье, Засурье, Козло-
во, Марьина Гора, Пинега, Сульца, Веркола, Вихтово, Нюхса, Куч-
кас, Вонга, Церкова Гора, Усть-Ежуга, Чучепога, Шиднема, Юрола)
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(Симина). Ср. коми чукчи ‘глухарь (самец)’ (ССКЗД, 419). Хотя на
почве коми языка может быть неисконно, ср. саам. нот. čukča ‘глу-
харь’, сопоставляемое с мар. сузо, шузьо ‘глухарь (самец)’, морд.
мокш. suv@z (КЭСКЯ, 313).

Сарти́на ‘лучина’ Пинеж. (Веркола) (Симина). Са́рти́нье ‘лу-
чина’ (Похурово, Нюхча, Кушкопала, Сульца, Сура, Шиднема) (Си-
мина). «Полоска бересты или древесный прут для связывания или
плетения чего-л.» Пинеж. (Комягина, ЛААО, 82). Сарти́на ‘лучи-
на’ Каргоп. Арх., 1928. ‘Лучина, используемая для плетения кор-
зин’ Каргоп. Арх., 1928 (СРНГ, 36,148). Сортиньё́ ‘дранка’ Пинеж.
(Веркола, Засурье) (Симина). Данный материал может быть связан
с коми сарди ‘расщеп, образующийся на полозе или обруче, ко-
гда их гнут’. (ССКЗД, 330). Наличие каргопольских данных позво-
ляет сопоставлять их с прибалтийско-финскими источниками, ср.
люд. säres ‘лучина’, вепс. särkta ‘щепать лучину’ (1-е л. ед число.
särgen), вепс. säres, śärez ‘лучина’ (SKES, 1171). Не исключена
возможность связи с саамскими источниками, ср. саам. лул. sarrte,
саам. норв. sarde, sardde ‘кострика, осколок’, ‘щепа’, ‘заноза’, ср.
также коми сартас ‘лучина’, соотносимое с мокш. сарда ‘заноза’,
сардоня ‘спичка’, морд. эрз. сардо ‘заноза’, ‘жало’ (КЭСКЯ, 250),
мокш. сардоня ‘спичка’ (МКРСБ, 243).

4. Лексика саамского происхождения

Отмечаются данные, которые можно сопоставить с саамскими
источниками.

Со́га ‘острие рога у коровы’, ‘внутренняя часть коровьего ро-
га’ Пинеж. (Кеврола) (Симина). Со́га ‘основание рога у коровы’
Пинеж. (Карпогоры, Кеврола) Одна сога сломилась, сломила ко-
рове рог. Пинеж. (Кеврола) (Симина). Слово не рассматривалось
ранее в этимологической литературе. По-видимому, оно связано с
саамскими источниками, ср. фин. saakki ‘остроконечный олений
рог’, саам. лул. saggē, норв. sag’ge ‘колышко, деревянный гвоздь’,
‘олень с острыми рогами’ (SKES, 934). Настораживает наличие на
этой же территории лексемы со́за ‘мягкая, пористая внутренность
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рога (коровы и т. п.) беловатого цвета’, а также мар. suž ‘пористое,
хрящевое основание кости’ (SKES, 978, 979).

5. Лексика прибалтийско-финского происхождения

В ряде случаев зафиксированные на Пинеге материалы пред-
ставляют собой единый ареал с данными Обонежья, Беломорьяка-
рельско-вепсского типа.

Ча́повица ‘переплетенный прут, которым присоединяется за-
гнутый полоз саней с копылом’ Пинеж. (Веегора, Валдокурье, Ер-
кино, Кеврола, Кучкас, Сульца, Усть-Ежуга) (Симина). Ча́пови́ца
‘переплетенный прут, которым присоединяется загнутый полоз са-
ней с копылом’ Медвежьегор. (Космозеро, Кефтеница), Кондоп.
(Тулгуба), Плесецк., Онеж. (ПЛГО). Прионеж. (Суйсарь). «Палка,
связывающая головки полозьев с копылом» Арх. (Даль, 4, 599).
«Идущая наискось от переднего копыла до верха загнутого поло-
за палка у саней» Шенк. (Подвысоцкий, 186). ‘Передок дровней’
Медвежьегор. (Космозеро) (ПЛГО). Ча́повица «черемховая связка,
соединяющая верхние концы полозьев с первыми копыльями» Пет-
розав., Пудож., Вытегор., Заонеж. (Куликовский, 127). ‘Прут, роз-
га’ Прионеж. (Суйсарь) (ПЛГО). ‘Часть оленьей упряжки’ Лоух.
(КСРГК). Чапо́вка ‘переплетенный прут, которым присоединяется
загнутый полоз саней с копылом’ Онеж. (КСРГК). Хотя слово имело
фиксации в XIX веке, оно не рассматривалось в этимологической
литературе. В данном случае лексема представляет собой компо-
зит, где первая часть соотносится с веп. seba ‘передок саней’ (СВЯ,
502), ливв. seba ‘передок саней’ (СКЯМ, 328); кар. твер. šebävičča
‘крупный вязок, соединяющий передние концы полозьев в головку
саней’ (СКЯП, 266), кар. tšoappavittša ‘прут, соединяющий голов-
ки полозьев саней’ (KKS, 5, 339). Тип консонантизма первой ча-
сти слова предполагает саамское или вепсское посредство, ср. саам.
кильд. t’š’iebpe ‘горловина кожаного мешка’, которое относится к
этому гнезду. Вторая часть композита — вица имеет соответствия с
прибалтийско-финскими данными, ср. вепс. vits, фин. vitsa ‘ветка,
прут без листьев и сучков’, хотя и является русскимпо происхожде-
нию (SKES, 1798, 1799). Отмечаемое в коми удор. чапавич ‘палка,
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связывающая головки полозьев с копылом’ (ССКЗД, 337), представ-
ляет собой заимствование из прибалтийско-финских языков, хотя
нельзя исключать посредство смежных русских говоров.

Многослойность лексики финно-угорского происхождения в пи-
нежских говорах обусловлена всей историей заселения региона и
его полиэтничностью в прошлом.
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Е. В. ПУРИЦКАЯ

ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ЛЕКСИКИ ПСКОВСКИХ
ГОВОРОВ В ИСТОРИЧЕСКОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ:

ДИНАМИКА И УСТОЙЧИВОСТЬ
(НА МАТЕРИАЛЕ «ПСКОВСКОГО ОБЛАСТНОГО
СЛОВАРЯ С ИСТОРИЧЕСКИМИ ДАННЫМИ»)*

Аннотация. В статье анализируются единицы двух лексических си-
стем: лексической системы современных псковских говоров и лексической
системы псковских памятников письменности XIV–XVIII в., представлен-
ные в «Псковском областном словаре с историческими данными»; выявля-
ются особенности их функционирования; делаются наблюдения о динами-
ческих процессах в псковских говорах.

Ключевые слова: лексикология, диалектология, диалектная лексико-
графия, Псковский областной словарь с историческими данными.

Одна из задач «Псковского областного словаря с исторически-
ми данными» (ПОС) — описание системных связей слов: как внут-
ренних системных связей псковских говоров, так и соотношения с
другими системами — с системой литературного языка, а также, на-
сколько возможно, и с лексической системой литературно-письмен-
ных памятников Средневековья. В «Псковском областном словаре»
не просто показана историческая перспектива развития словаря на-
родной речи: в нем последовательно сопоставляются две лексиче-
ские системы: лексическая система современных псковских говоров
и лексическая система псковских памятников письменности XIV–
XVIII в. Возможность сопоставления двух разновременных лекси-
ческих систем в ПОС определяется тем, что в историческом отделе

*Статья подготовлена при поддержке гранта СПбГУ «Региональные формы
русского языка в исторической перспективе», 31.38.291.2014.
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ПОС используются все принятые в современной части приемы ана-
лиза значений слов и семантических оттенков, а также типы опре-
деления значений: значение, оттенок и употребление. На материа-
лах ПОС и его Картотеки1 проследим особенности функциониро-
вания слов в псковских средневековых памятниках письменности
и в современных говорах, и, как бы заглядывая в прошлое языка,
попытаемся увидеть в нем будущее псковских говоров.

Исследователи сегодня пишут о «размывании», исчезновении
старых диалектов, постепенной замене их литературным языком
в его народно-разговорном варианте или более широкими регио-
нальными формами2. «В современной социолингвистике все ча-
ще говорят. . . о видоизменении форм пространственного варьи-
рования языка, приводящем к появлению промежуточных идио-
мов. Новые формы бытования диалекта называют полудиалекта-
ми (Halbmundart — термин германской школы диалектологов) или
региолектами (régiolecte — термин романской школы диалектоло-
гов)»3. Однако, на наш взгляд, изменение лексики диалектов имеет
несколько другую направленность: исчезают региональные слова
(особенно предметная лексика, утратившая актуальность), но при
этом те слова, которые, по словам Б. А. Ларина, относятся к древне-
му общерусскому словарному фонду и большинство из которых со-

1Хранится в Межкафедральном словарном кабинете им. проф. Б.А.Ларина
на филологическом факультете СПбГУ.

2См.: Бородина М.А. Диалекты или региональные языки? // Вопр. язы-
кознания. 1982. №5. С.29–38; Трубинский В.И. Современные русские реги-
олекты: приметы становления // Псковские говоры и их окружение: Межвуз.
сб. науч. тр. Псков, 1991. С. 156–162; Герд А. С. Введение в этнолингвистику:
курс лекций и хрестоматия. СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2001; Герд А. С.
Несколько замечаний касательно понятия «диалект» // Русский язык сегодня.
Вып. 1. М., 2001. С. 45–52; Беликов В.И. Сравнение Петербурга с Москвой
и другие сообщения по социальной лексикографии // Русский язык сегодня.
Вып. 3. Сб. ст. /Отв. ред. Л.П.Крысин. М., 2004. С. 23–38; Ерофеева Е. В. Ве-
роятностная структура идиомов: социолингвистический аспект. Пермь: Изд-во
Перм. ун-та, 2005; Грузберг Л.А. Региолект // Филолог. 2010. №11.

3Хорошева Н.В. Региолект как промежуточный идиом во французском и
русском языках // Вестник Пермского университета. 2011. Российская и зару-
бежная филология. Вып. 3 (15). С. 32.
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хранились в широком употреблении со времен Средневековья4, со-
храняют устойчивость. Именно такие слова, которые представлены
в ПОС и современными, и историческими материалами, составляют
«древнейшее ядро словаря русского языка в его устно-разговорных
разновидностях и литературно-письменной традиции»5. Зачастую
они входят и в состав литературного языка, однако употребление
их на исследуемой территории — территории исторического быто-
вания псковских говоров — имеет свои особенности. Именно такой
пласт слов имел в виду Ф. П. Филин, когда писал о том, что «в ре-
чи широких народных масс господствовала общенародная основа,
без которой не было бы великорусского языка» и «многие теперь
литературные слова были когда-то локальными, и наоборот, совре-
менные диалектизмы имели общерусское распространение»6.

Особенности функционирования литературных и диалектных
слов в исторической перспективе становятся заметными при на-
блюдении над синонимичными и семантически тождественными
лексемами. Возьмем для анализа группу лексем с семантикой от-
рицания, означающих отсутствие какого-либо свойства или каче-
ства, а в ней — прилагательные с актуальным для народной речи
значением ‘не имеющий за собой вины, невиновный’. В современ-
ных псковских говорах это значение реализуется в прилагатель-
ных неви́нный (ПОС, вып. 21, с. 43), невинова́тый (ПОС, вып. 21,
с. 43), непови́нный (ПОС, вып. 21, с. 187), безви́нный (ПОС,
вып. 1, с. 149), исторические памятники включают прилагательные
невинный (ПОС, вып. 21, с. 43) и неповинный (ПОС, вып. 21,
с. 187). Из этого ряда наиболее употребительно непови́нный—
это прилагательное имеет два значения в современных говорах:
‘невиновный’ и ‘о девушке: сохранившая девственность до бра-

4Ларин Б.А. Инструкция Псковского областного словаря // Ларин Б.А.
Филологическое наследие. СПб.: СПбГУ, 2003. С. 673.

5Мжельская О. С. Псковский областной словарь с историческими данны-
ми и историческая лексикография // Псковские говоры: Псковский областной
словарь с историческими данными и актуальные проблемы региональной лек-
сикографии. Псков: ПГПИ, 2001. С. 139.

6Филин Ф.П. О свойствах и границах литературного языка // Вопросы
языкозанния. 1975. №6. (см. тж. Филин Ф.П. О словарном составе языка
великорусского народа // Вопросы языкознания. 1982. №5. С. 18–28).
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ка’; зафиксировано в составе устойчивого сочетания непови́нная
душа́ ‘о невиновном человеке’: Я непави́нная душа́, —Мару́ся
гъвари́т, — зацэ́м ты хо́чишь мне фтаро́й рас атамсти́ть?,
а также употребляется в значении существительного: Непави́нных
жгли дъ растре́ливъли (ПОС, вып. 21, с. 187). Историческая часть
словарной статьи на непови́нный демонстрирует фиксацию это-
го слова в средневековых памятниках — в «Псковской первой ле-
тописи»: А в началѣ второсотнаго лѣта и како и откуда
начашася сия злая быти, многая кровопролития и неповин-
нымъ человеком великимъ и малым горкия муки от цареи
(1611 г., ПОС, вып. 21, с. 188) и «Житии. . . преподобного отца на-
шего Никандра», памятнике XVI в.: Клосныи же старецъ по-
мысли в себѣ, яко да убиет мя, а не вѣдая святаго по-
спѣшения, смиривъ себе старецъ: аще убиет мя неповинна,
Богъ вѣсть (1547 г., ПОС, вып. 21, с. 188). В то же время прилага-
тельные невино́вный и невинова́тый ‘не причастный к преступ-
лению’ в говорах не встречаются, не зафиксированы они и в ис-
торических памятниках. В литературном языке, по данным НКРЯ,
наиболее употребительным является неви́нный (неви́нный— 3137
документов, непови́нный— 471 документ), в говорах ему соответ-
ствует непови́нный.

Рассмотрим также ряд прилагательных без не-— со значением
‘совершивший проступок, преступление’: ви́нный: Расстре́лива-
ют и ви́нных и неви́нных. (ПОС, вып. 4, с. 19), вино́вный: Вы
са́ми ви́дити, што вино́вен. (ПОС, вып. 4, с. 19), винова́тен:
Если он чем винова́тен и ево́ абвини́ли, гаваря́т: павини́ли
ево́. (ПОС, вып. 4, с. 20), винова́тый: Ага́, винова́тый, так
пома́лкивай (ПОС, вып. 4, с. 20); Ёво ни брани́, ён не ви-
нова́тее иё, ана́ то́жа винава́та. (ПОС, вып. 4, с. 20), ви-
нова́чий: Жэ́нька, ты винава́чий (ПОС, вып. 4, с. 20). В исто-
рических памятниках зафиксированы прилагательные ви́нный: А
10-ти человекомъ головы отсѣкли и в ров вметаша, и винным
и неповинным. («Псковская третья летопись», 1609 г., ПОС, вып. 4,
с. 19), и винова́тый: Ты правой человѣкъ да я виноват («Раз-
говорник» Тённиса Фенне, 1607 г., ПОС, вып. 4, с. 20). И правых
виноватых творяше, и виноватых правых. Введение к рассказу
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о псковском взятии, 1510 г., ПОС, вып. 4, с. 20). В говорах наиболее
частотное прилагательное винова́тый, а вино́вный, видимо, при-
шло в народную речь из литературного языка, где чаще употреб-
ляется в юридической сфере: виновный в краже, преступлении
(БАС, т. 2, с. 577); Подсудимый не признал себя виновным. Кони,
Судебные речи (МАС, т. 1, с. 176); по данным НКРЯ, винова́тый
более частотно (316 документов), чем вино́вный (216 документов).

Похожее соотношение в ряду синонимичных и тождествен-
ных лексических единиц можно видеть на примере прилагатель-
ных со значением ‘относящийся к коню’. Ряд прилагательных, за-
фиксированных в псковских говорах, включает литературные еди-
ницы ко́нский (ПОС, вып. 15, с. 175), ко́нный (ПОС, вып. 15,
с. 167) и диалектные конёвый: конёвый навос (ПОС, вып. 15,
с. 151), коне́вин: коне́вин хвост (ПОС, вып. 15, с. 149), кони́ный:
кони́ный во́лос (ПОС, вып. 15, с. 166), коня́вий: коня́вья корзи́на
(ПОС, вып. 15, с. 188), коня́чий: коня́чья ко́жа (ПОС, вып. 15,
с. 188), коня́ший: коня́шье мя́со (ПОС, вып. 15, с. 189). В лите-
ратурном языке наиболее употребительно ко́нский, в говорах это
слово также встречается, но оно гораздо менее употребительно, чем
коне́вий— последнее демонстрирует более разветвленную семан-
тическую схему, разнообразную фразеологию, шире представлено
в средневековых письменных источниках, имеет несколько фоне-
тических вариантов. Надо сказать, что богатство устойчивых соче-
таний с компонентом коне́вий достигается за счет наименований
растений — это во многом определяет употребительность прилага-
тельного, поскольку все, что связано с лошадьми, сегодня утрати-
ло актуальность. Так, в говорах зафиксированы устойчивые соче-
тания коне́вий щаве́ль ‘конский щавель’ (ПОС, вып. 15, с. 151)
и его синонимы: коне́вья кисли́ца, коне́вий цвето́к, конёвый
столб (столбе́ц), коне́вья сячь, а также названия других расте-
ний: коне́вьи хвосты ‘полевой хвощ’, коне́вий глаз ‘чертополох’
(там же). В исторических материалах видим иную фразеологию, бо-
лее акутальную для XV–XVII вв.: коневой тать ‘кто крадет лоша-
дей, конокрад’, коневая рать ‘конница’, коневое валище ‘место,
укатанное лошадьми’ (ПОС, вып. 15, с. 152–153). Кроме того, ко-
рень конь- более продуктивен — хотя прилагательное лошади́ный
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в говорах тоже употребляется, но ему трудно «конкруировать» с
коне́вий (меньше свободных употреблений, меньше фразеологии —
всего два устойчивых сочетания лошади́ный врач ‘ветиринар’ и
лошади́ные стволы́ ‘конский щавель’ (ПОС, вып. 17, с. 196).

В современных псковских говорах употребляются и демон-
стрируют активное словообразование лексемы, в литературном
языке давно вышедшие из употребления. Так, прилагательное
неподо́бный в словарях литературного языка имеет помету устар.
(БАС, т. 12, с. 144, МАС, т. 2, с. 464), а в некоторых вообще не
зафиксированы (Ожегов, БТС). является, например, прилагатель-
ное неподо́бный. С пометой псковское это слово зафиксирова-
но в «Толковом словаре живого великорусского языка В. И. Даля»
и в «Дополнении к Опыту областного великорусского словаря»,
что свидетельствует о широком бытовании динного прилагатель-
ного в псковских говорах: НЕПОДО́БНЫЙ, ая, ое. 1. Неправиль-
ный, не соответствующий норме. Он взя́л и ят вы́пил, во́т
дъ чаво́ даво́дят нипадо́бныи сва́дьбы (ПОС, вып. 21, с. 140).
2. Непристойный, неприличный, предосудительный. Смех тако́й
непадо́бный. (ПОС, вып. 21, с. 140). 3. Гадкий, худой, нехороший.
(Доп., с. 142). 4. Не по вкусу. (Даль, вып. II, с. 528).

В источниках XIX в. зафиксированы также однокоренные слова:
неподо́бица ‘что-н. непохожее’ (Доп., с. 142), ‘несуразное, несооб-
разное ни с чем дело, невероятное’ (Даль, вып. II, с. 528), ‘вздор,
чепуха’ (Даль, вып. II, с. 528), неподо́ба ‘нечно невероятное’ (Доп.,
с. 142), неподоба́ться ‘не понравиться’ (Доп., с. 142), а в совре-
менных говорах — характеризующее речевое поведение существи-
тельное неподо́бность ‘неприличное, скабрезное высказывание’:
Ой как она́ азарнава́я, фся́кии нипадо́бнасти гъвари́т.) (ПОС,
вып. 21, с. 190). В исторических источниках прилагательное непо-
добный встречается в значении ‘непристойный, неприличный’ и
также описывает речевое поведение: Пришолъ, государь, я, хо-
лопъ твой, к вечерни къ Дмитрею Вселуньскому во Гдовѣ по-
молитися, а тотъ, государь, Офонасей тутъ въ церкви жъ и
учалъ меня, холопа твоего, лаяти и позорить всякою непо-
добною лаею. . . (Писцовая книга, 1632 г., ПОС, вып. 21, с. 191);
Бысть-же отрокъ той молчаливъ и кротокъ никому жесто-
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ка словеси и неподобна не извѣщеваше. («Повесть о явлении
чудотворных икон. . . », XVII в., ПОС, вып. 21, с. 191). Прилагатель-
ное неподоба́ющий в говорах не зафиксировано, но это едини-
ца другой системы — литературного языка — и словообразователь-
ной связи между неподо́бный и неподоба́ющий нет, поскольку
неподо́бный без не не употребляется (хотя в Картотеке ПОС есть
запись песни: Ве́рю дья́вол вас смушша́ет не на падо́бные дела́
и люби́ть царкву́ мяша́ет ми́мо Бо́га и Христа́ (КПОС), но это
скорее результат метатезы — «на неподобные дела»).

Аналогичную тенденцию демонстрирует местоимение не́кий в
значении ‘какой-то, точно не определенный’: очень употребитель-
ное в памятниках письменности и как будто бы характерное имен-
но для письменной речи, оно все же встречается и в современ-
ных говорах: Не́кии де́вушки тут хо́дят, пи́шут; Мы и ня
ви́дели, как пту́шка не́ккая у се́ни уляте́ла; Не́кии капе́йки
за лён палуча́ли (ПОС, вып. 21, с. 130). Особенно характерен при-
мер с инверсией пту́шка не́ккая (ср.: И в то время господь
богъ в церкви прости жену нѣкую. . . Псковская первая летопись,
1542 г., ПОС, вып. 21, с. 130). О том, что не́кий— живое явление го-
воров, свидетельствуют слова семантического тождества: не́йкий,
не́какий в том же значении: Ря́дам не́йкий стано́к ве́ртят. Был
он не́йкий неру́ский; У нас Праси́ння знаха́ркай была́: усё ле́та
трави́нки не́йкии ды каре́ння збира́ла (ПОС, вып. 21, с. 129). В
современном литературном языке местоимение не́кий употребля-
ется в том же значении, но его употребление осложнено прагма-
тическим компонентом, поскольку содержит оценку объекта речи,
причем это отрицательная оценка неопределенности там, где хо-
телось бы большей ясности: Их вполне устраивает ситуация,
когда в России некий не очень понятный им порядок (НКРЯ); В
январе 1942 года за некий проступок был осуждён на два го-
да заключения (НКРЯ). В говорах никакой оценочности некий не
несет, местоимение употребляется в том значении, которое дошло
до наших дней с XVI в.

До сих пор шла речь об общерусских словах, бытующих в народ-
ной разговорной речи и входящих в литературный язык. Их употре-
бительность как бы поддерживается связью с системой литератур-
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ного языка, и это не дает им исчезнуть из говоров. Какова же судьба
диалектных слов, зафиксированных памятниками Средневековья?
Здесь можно наблюдать такую зависимость: чем более употреби-
тельно диалектное слово в современной речи, чем разветвленнее
его семантическая схема (в основном у глаголов) и богаче словооб-
разовательное гнездо, чем больше фиксаций памятниками, тем вы-
ше вероятность его дальнейшей устойчивости, употребительности
в говоре. Это слова, составляющие «ядро» диалекта, его наиболее
устойчивую лексическую основу: нети́на ‘ботва’, конопе́ль ‘ко-
нопля’, корнева́тка ‘корзина, сплетенная из корней’, зень ‘земля’,
зоба́ться ‘беспокоиться, хлопотать’ и ‘заботиться о ком-н.’, и́жно
‘даже’, ко́лько ‘сколько’ и др.

Так, например, глагол зы́кнуться в значении ‘устремиться, бро-
ситься куда-то’ находим в средневековой «Повести о прихожении
Стефана Батория на град Псков»: Стену же ту городовую егда
и от тое стороны, от Великие реки по леду уже присту-
паху; яко гетманом их и рохмистом на конех заезжая, саб-
лями— гайдуков секуще, к городу приступати понужая. Они
же егда к городу зыкнутца, из города же их. . . яко мост по
леду положиша (XVI в., ПОС, вып. 13, с. 160; эта же цитата при-
ведена в «Словаре русского языка XI–XVII вв.»: Слов. XI–XVII вв.,
т. 6, с. 72). В современных говорах существует словообразователь-
ное гнездо с корнем зык-, включающее глаголы зы́кать, зы́каться
‘бегать, метаться, спасаясь в жару от укусов насекомых (о коровах)’
Са скати́най де́лать не́цева, зы́кают, им жа́рка, машка́рье их
куса́ет, ани́ бегу́т, е́та и есь зы́кать; Сляпни́ куса́ют ка́роф,
вот яны́ и зы́каюцца, хвост крюко́м и пабягу́т (ПОС, вып. 13,
с. 134), зы́кнуть ‘броситься бежать, спасаясь от жары и укусов
насекомых’ Каро́ву бу́дим пу́там пу́тать, но́ги ей, штоп ни
зы́кала, а то бу́дут яё слипни́ куса́ть, яна́ как пады́ни хвост и
зы́кни ф кусты́. (там же, с. 135), существительные зык, зы́канье
‘беспокойное беганье, метание коров в жару от укусов оводов и дру-
гих насекомых’ Пабяжы́т тялёнак ат сляпне́й, е́та называ́лись
зыки́. Каро́вы ат сляпне́й зыка́ют, йих пато́м не найдёш (там
же, с. 133), прилагательное зыкли́вый (там же, с. 135).

Автор средневековой повести «О Прихожении Стефана Батория
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на град Псков», видимо, сравнивая нападающих с коровами, бегу-
щими от оводов, употребил глагол зыкнуться в переносном значе-
нии, — следовательно, и прямое значение глагола было ему извест-
но (по внутренней форме глагол зы́кать, очевидно, звукоподража-
тельный: зы́ковка, зыку́ха ‘муха, больно кусающая скот’ (ПОС,
вып. 13, с. 135).

Конечно, далеко не всегда лексика, зафиксированная в древних
памятниках и описанная в исторической части ПОС, употребля-
ется в современной народной речи. Если же слово, пусть и из-
вестное памятникам, мало употребляется в говорах, то, как прави-
ло, оно претерпевает определенную модификацию, изменение фор-
мы или значения. Так, наречие изне́вести ‘неожиданно, случайно,
ненароком’: Меня́ спужа́л изне́вести; Изне́вести павали́лся, ня
знал, а павали́лся (ПОС, вып. 13, с. 245). Это же наречие встре-
чаем в «Псковской судной грамоте»: А которой человекъ кому
закладъ положитъ в чемъ грамоты или иное што в сереб-
ри, да изымаетъ своего исца изневести (1462–1472 гг., ПОС,
вып. 13, с. 245). Однако сегодня это дошедшее до наших дней с
XV в. слово зафиксировано уже в составе устойчивого сочетания
с изне́вести ‘на первый взгляд, сначала’: С изне́вести яво́ и ни
узна́ть (ПОС, вып. 13, с. 245). А также с и́знавести, когда ударе-
ние перемещается на первый слог и изменяется гласный в корне:
Рас фто́рнулся крючо́к, кто́-та мне с и́знависти вы́ташшил
(ПОС, вып. 13, с. 245). Непрозрачная для современного носителя
говора внутренняя форма слова ведет к варьированию фонемно-
го состава и употреблению — тавтологичному — с предлогом (хотя
и́зневести предлога не требует, поскольку изначально являлось
предложно-падежным сочетанием из невести буквально ‘по неве-
дению’, где невесть ‘незнание, неведение’).

Сопоставляя лексику современных псковских говоров и лексику
средневековых псковских памятников письменности, можно уви-
деть, что современная диалектная речь сохраняет слова глубокой
древности, не зафиксированные никакими другими источниками и
не известные литературному языку. Один из примеров — прилага-
тельное ка́нфорный (канфо́рный, канфарный). В «Домашней
книге псковитина посадского торгового человека Н. И. Ямского»
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XVIII в. читаем: Стаканъ золоченый, канфарный, 30 золот. (до
1726 г., ПОС, вып. 13, c. 465). Значение слова определено как ‘укра-
шенный насечками’. В современной части словарной статьи видим
примеры из современной диалектной речи, где слово употреблено
в другом значении ‘сделанный из хрусталя’: Ка́нфорный стака́н,
ка́нфор чи́стый, све́тицца наскво́сь; Канхо́рный стака́н (ПОС,
вып. 13, c. 465). Кроме того, данное прилагательное употребляется и
в значении ‘фарфоровый, сделанный из фарфора, обычно тонкого’:
Ка́нфърная пасу́да бы́ла бе́лая, ча́шки, блютки, дарага́ пасу́да
бы́ла; Бе́ленькие канфо́рные ча́шки, фся наскро́сь све́тицца
(ПОС, вып. 13, c. 465). Поскольку внутренняя форма слова неясна
говорящим, перед нами, по всей видимости, случай расширения
значения: ка́нфорный говорят не только о хрустальной посуде, но
и о дорогой посуде вообще, в данном случае — фарфоровой. Иг-
рает свою роль и созвучие канфо́рный—фарфо́ровый, то есть
не исключена контаминация (об этом говорит и смещение ударе-
ния). Есть в говорах и производное от данного прилагательного
существительное ка́нфор ‘хрусталь’: Ка́нфор чи́стый. «Слова-
рем русского языка XI–XVII вв.» зафиксированы слова канфарен-
ный, канфареный, канфарский ‘украшенный пунктирными на-
сечками’, канфаренье ‘вид чеканки или резьбы по металлу’, кан-
фарити ‘украшать пунктирными насечками (о чеканке или резьбе
по металлу)’ (Слов. XI–XVII вв., т. 7, с. 59). Сегодня слова с кор-
нем канфар- составляют специальную терминологию чеканщиков
и граверов (например: «Декор серебрянного основания состоит
из двух фигурных ручек, в верхней части украшенных двумя
скульптурными женскими полуфигурами. . . с чеканным орна-
ментом стилизованным, растительным с завитками на кан-
фаренном фоне» (из экспертного заключения ювелира, интернет-
форум, 2013); «Чекан с концом в виде острого шила называ-
ется канфарником. В древности техника канфарения была
известна под названием «торевтика». Канфарником наносят
на поверхность металла рисунок, им же «канфарят» фон
орнамента, изображения или надписи, т. е. делают поверх-
ность матовой, зернистой. На канфаренном фоне четко вы-
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деляются чеканные блестящие узоры»7). Зафиксированы слова с
этим корнем и некоторыми региональными словарями: канфа́рник
икон. ‘чекан, имеющий острый торец несколько толще, чем острие
иглы. Употребляется для создания на позолоте изображений мелки-
ми точками’ (Литвинов 2010).

Очевидно, в период расцвета ремесел слова с корнем канфар-,
описывающие технику гравирования, широко бытовали в живой ре-
чи древних псковичей (поскольку были зафиксированы региональ-
ными памятниками), однако в письменной речи эти слова «не при-
жились» и не вошли в литературный язык, — а в говорах употребля-
ются и сегодня, хотя и в другом значении. Это достаточно редкий
пример того, как говоры сохраняют древнее слово (причем заим-
ствованное), и сохраняют именно потому, что его значение не утра-
чивает своей актуальности и обозначаемая им реалия существует и
сегодня.

Итак, чтобы диалектное слово сохраняло устойчивость, «нуж-
но», чтобы оно было известно на исторической территории рас-
пространения псковских говоров и актуально для народной речи.
Чтобы слово имело будущее, ему необходимо не только «богатое
прошлое», но и системная «поддержка» литературного языка, т. е.
чтобы оно было соотносимо со словом литературного языка, но при
этом не вступало в конфликт с престижным способом выражения.
Ведь если слово «не похоже» на литературное, то возникает жест-
кая оппозиция, выражаемая диалектоносителями формулой «по-на-
шему (по-деревенскому и т. д.) так-то, а по-городскому (по-
культурному, по-настоящему и т. д.) так-то» (Кружэва́ на-
зыва́лись кару́нкам, таки́е языки́ суко́нные бы́ли; И аси́нина и
берёзина есть, ве́кша есть, па-настая́шшему бе́лка; Ра́ньшы
старики́ се́рыи бы́ли, ни паха́ли, а ара́ли; Крыльцо́ называ́ют
фсё бо́льшы вера́нда— наро́т-тъ культу́рней стал; Жы́то по-
дереве́нски, а ячме́нь по-гра́мотному (КПОС)), и диалектный
член этой оппозиции маркируется народным языковым сознани-
ем отрицательно. Кроме того, устойчивой употребительности слова
способствует и его прозрачная внутренняя форма.

7Федотов Г. Я. Чеканка, басма, насечка. М: Знание, 1989.

106



СОКРАЩЕНИЯ

БАС — Большой академический словарь русского языка / Под ред. К. С. Горба-
чевича, А. С. Герда и др. Тт. 1–21. М.; СПб.: Наука, 2004–2012. (издание продол-
жающееся)

БТС — Большой толковый словарь русского языка / Под ред. С. А. Кузнецова.
СПб., 1998.

БЭС — Большой энциклопедический словарь. М.: БРЭ, 1997.
Даль —Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. М., 1955.

Т. I–IV.
Доп. — Дополнение к Опыту Областного великорусского словаря. СПб., 1858.
Литвинов 2010 —Литвинов М.И. Словарь профессиональной лексики реме-

сел, промыслов и кустарных производств Шуйского региона. Шуя, 2010. [http:

==sspu:ru=projects=litvinov=index:html], Дата доступа 15.12.2013.
МАС — Словарь русского языка / Под ред. А. П. Евгеньевой. Тт. I–IV, 1982–

1984.
НКРЯ — Национальный корпус русского языка [http:==www:ruscorpora:ru=].
Ожегов — Словарь русского языка / Под ред. С. И. Ожегова. М., 1989.
ПОС — Псковский областной словарь с историческими данными. Вып. 1–24.

Л.; СПб., 1967–2013 (издание продолжающееся).
Слов. XI–XVII вв. — Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 1–29, М.: Наука,

1975–2011 (издание продолжающееся)

107



Е. С. ЛУНЬКОВА

ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ СУФФИКСА -ЕНЬ
В СМОЛЕНСКИХ ГОВОРАХ

Аннотация. Статья посвящена описанию функционирования суффик-
са -ень в смоленских говорах в пределах словообразовательной ниши.
Данная ниша понимается как объединение четырех словообразовательных
типов с тождественным суффиксом и показывает специфику диалектного
словообразования.

Ключевые слова: смоленские говоры, суффикс -ень, словообразова-
тельная ниша.

Традиционно в аффиксальном словообразовании с позиций
структурно-семантического анализа выделяются несколько основ-
ных словообразовательных единиц — словообразовательный тип,
словообразовательное гнездо, способ словообразования. Каждая из
этих единиц представляет собой довольно крупное абстрактное
объединение сходных в определенном, структурно-семантическом,
отношении мотивированных слов. Каждая из названных единиц
предполагает существование более мелких образований, безуслов-
но соотносимых с названными и вступающих с ними в таксономи-
ческие отношения. Такими единицами по отношению к словооб-
разовательному гнезду являются словообразовательные пара и це-
почка, по отношению к морфологическому способу словообразова-
ния — конкретные аффиксальные реализации этого способа. Слово-
образовательный тип также потенциально может формировать так-
сономические отношения, причем как с единицами более простой,
так и с единицами более сложной структуры.

В рамках аффиксального словообразования словообразователь-
ный тип определяется: «А) единством ономасиологической струк-
туры, Б) единством лексико-грамматического характера словообра-
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зовательной основы и В) тождеством форманта во всех его обя-
зательных частях»1. Это классическое определение словообразова-
тельного типа Милоша Докулила уточняется на основании включе-
ния типа в более крупные языковые общности, основанные на пе-
регруппировке признаков. Докулил рассматривает возможные ком-
бинации трёх указанных признаков, или плоскостей в его терми-
нологии — А, Б и В, и выделяет «словообразовательные плоско-
сти с меньшим, чем у трёхмерной плоскости словообразователь-
ного типа (АБВ), числом измерений (и, следовательно, более об-
щие): одномерные: А) плоскость, заданная единством ономасиоло-
гической структуры (объединяющая, например, названия носителей
свойства, образованные от прилагательных и от существительных,
названия производителей и носителей действия), Б) плоскость, за-
данная единством лексико-грамматического характера основы (на-
пример, плоскость отглагольных слов, плоскость отымённых слов,
разделяющихся на производные от существительных и от прилага-
тельных), В) плоскость, заданная единством форманта (например,
плоскость с формантом -(е)с, охватывающая ряд словообразователь-
ных типов); двухмерные, соединяющие два измерения: АБ (так на-
зываемые словообразовательные категории; например, названия но-
сителей свойств, производные от прилагательных), БВ (слова, про-
изводные от прилагательных с формантом -(е)с)»2.

Таким образом, намечаются два разнонаправленных по отно-
шению к форманту, как доминирующему элементу словообразова-
тельного типа, возможных вектора исследования: в одном случае
отправной точкой является словообразовательная семантика про-
изводных слов (по терминологии Докулила, плоскость, заданная
единством ономасиологической структуры), с которой плотно вза-
имодействует частеречная семантика производящих слов (или уже
упоминавшаяся «плоскость, заданная единством лексико-граммати-
ческого характера основы»), в другом случае доминантой является
именно формант, объединяющий несколько словообразовательных
типов. Нужно отметить, что оба направления исследования пред-

1Докулил М. Словообразование в чешском языке. Прага, 1962. Т. 1. С. 202.
2Там же, с. 202–203.

109



ставляются весьма интересными и важными для словообразования,
особенно для словообразования диалектного, и позволяют получить
разные результаты, а именно описание словообразовательных кате-
горий и словообразовательных ниш в рамках определенной группы
говоров.

Рассмотрим функционирование одной крупной языковой едини-
цы, а именно словообразовательной ниши3, включающей производ-
ные слова с суффиксом -ень, в смоленских говорах4. Выбор данного
суффикса был обусловлен его яркой диалектной спецификой: среди
более чем десятка потенциальных словообразовательных диалект-
ных ниш (учитывались лишь наименования артефактов) именно ни-
ша с суффиксом -ень занимает особое место. Это объясняется ко-
личественным наполнением ниши — в ней 85 производных единиц,
что является относительно высоким показателем для данной катего-
рии (число слов в диалектных словообразовательных нишах может
варьироваться от нескольких сотен, например, у регулярных и вы-
сокочастотных в смоленских говорах формантов -к(а), -ник, -ниц(а),
до нескольких десятков — у формантов -к(и), -н(я), -ух(а) и др.).

В данной нише, выстроенной на основании описания соответ-
ствующих диалектных словообразовательных типов, отмечено 50

3Данное понятие описывается в разных терминах в следующих рабо-
тах: Улуханов И. С. Словообразовательная семантика в русском языке и
принципы ее описания. М., 1977— «словообразовательный супертип»; Шир-
шов И.А. Множественность словообразовательной мотивации в современном
русском языке. Ростов-на-Дону, 1981. — «словообразовательный архетип», Ма-
нучарян Р. С. Словообразовательные значения и формы в русском и армянском
языках: Учеб. пособие. Ереван, 1981.— «словообразовательный макротип». В
работах Л.А.Араевой, И.П.Фаломкиной, Т. В. Ковалевой— с использованием
термина «словообразовательная ниша» (Араева Л.А. Функционирование сло-
вообразовательных типов в пределах словообразовательных ниш // Языко-
вая картина мира: лингвистический и культурологический аспекты. Матери-
алы международной научно-практической конференции 22–24 сентября 2004г.
Бийск, 2004; С. 45–53; Фаломкина И.П. Пропозиционально-фреймовое моде-
лирование словообразовательной ниши с формантом -н(я) (на материале рус-
ских народных говоров): дисс. . . . канд. филол. наук. Кемерово, 2012; Кова-
лева Т. В. Производные с -атор/-тор в деривационной системе русского языка:
дисс. . . . канд. филол. наук. Кемерово, 2004).

4Слова выбраны из Словаря смоленских говоров. (Тт. 1–11. Смоленск,
1974–2005) и картотеки Словаря.
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отглагольных слов, 24 отсубстантивных, 8 отадъективных и 3 от-
нумеративных — т. е. по наполнению ниша является полной, демон-
стрирующей деривационные отношения с предельно большим ко-
личеством мотивирующих основ, принадлежащих к разным частям
речи.

Конкретное наполнение диалектной словообразовательной ни-
ши на каждом из ее участков заслуживает отдельного внимания.
В основу описания ниши положим логику описания словообразо-
вательных типов — с учетом их словообразовательной семантики,
специфики отношений производящих и производных слов в смо-
ленских говорах и морфонологических явлений.

Отглагольные существительные с суффиксом -ень значительно
преобладают в смоленских говорах и формируют ядро ниши — оно
представлено 50 словами. Все эти слова укладываются в рамки од-
ного словообразовательного типа (далее СТ).

Словообразовательное значение данного типа имеет четыре раз-
новидности: объекта действия; объекта и частично результата дей-
ствия; объекта, служащего средством для осуществления действия;
субъекта действия. Значение суффикса в смоленских говорах сов-
падает со значением, характерным для слов общерусского языка5.

Значение объекта действия выделяется у 24 отглаголь-
ных существительных. В рассматриваемой подгруппе выделяет-
ся лишь одна семантическая подгруппа — названия приспособле-
ний (переворотень ‘рыболовная снасть, сеть’, покатень ‘при-
способление для перекатывания тяжестей, каток’, поставень ‘ры-
боловный снаряд’, постановень ‘рыболовная снасть, жерлица’,
привязень ‘жердь, которой прижимают уложенные на возу сено,
солому и под., привязанная на противоположных краях повозки’,
прикладень ‘жердь, которой прижимают уложенные на возу сено,
солому и под., привязанная на противоположных краях повозки’,
шерстень ‘ёршик для мытья посуды’); остальные существитель-
ные разнородны по семантике и не образуют подгрупп: волочень
‘маленькая копна сена, которую перетаскивали волоком с помо-

5Совпадение/несовпадение с общерусским языком устанавливается по сле-
дующим источникам: Русская грамматика. Т. 1. М., 1982; Ефремова Т.Ф. Тол-
ковый словарь словообразовательных единиц русского языка. М., 2005.
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щью веревки’, клепень ‘обруч’, крашень ‘крашеное яйцо’, лазень
‘веник’, навязень ‘лапоть’, обгибень ‘загнутый по краям пирог’,
перекрестень ‘лапоть, головка которого переплеталась крест- на-
крест’, подмотень ‘валик для волос’, покровень ‘обрядовое по-
крывало невесты’, постелень ‘матрац’, потягень ‘деталь ткацкого
стана’, прикопень ‘небольшой стог, небольшой сноп’, распашень
‘широкая верхняя одежда’, рубень ‘деревянная доска с ручкой и с
вырубленными поперечными желобками для прокатывания белья’,
седень ‘сосуд для жидкости, обёрнутый берестой’, слипень ‘при-
способление для переноски пищи в виде двух горшков, соединен-
ных вместе общей ручкой; судок’, ставень ‘специальный стол, ис-
пользуемый в обрядах, посвященных окончанию каких-либо работ’.

Значение объекта и частично результата действия не характер-
но для типа и определяется у пяти производных существительных.
Три из них называют кушанья (ляпень ‘корж из ржаной муки’,
сгибень ‘загнутый по краям пирог; булка, пирог с начинкой или
без нее’, стюдень ‘студень’), два — обувь (верзень ‘легкий лапоть’,
каверзень ‘лапоть, сплетенный из лыка; лапоть, сплетенный из бе-
ресты; веревочный лапоть’).

Значение объекта, служащего средством для осуществления дей-
ствия, присуще 12 словам. Среди описываемых существительных
можно выделить две семантических подгруппы: названия орудий
труда (перепашень ‘плуг или соха для окучивания картофеля’,
распашень ‘небольшой плуг с отвалом в обе стороны’, скобень
‘скобель’) и названия разного рода приспособлений и их частей
(выхватень ‘ухват’, перевязень ‘перевясло’, поскребень ‘нож, ко-
торым очищают от теста квашню’, прудень ‘приспособление для
ловли рыбы, сплетенное из мелких прутьев и крепких ниток’,
прястень ‘веретено с пряжей’, розматень ‘приспособление для
перематывания пряжи в мотки’). Остальные производные суще-
ствительные семантических подгрупп не образуют (болтень ‘длин-
ный шест с перекладиной на конце, употребляемый во время ловли
рыбы’, курень ‘курительная трубка’, потопень ‘грузило в рыбо-
ловном снаряде’).

Значение субъекта действия не является характерным для типа
и представлено лишь у четырех существительных (лежень ‘прут,
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одинаковой длины с навоем, которым придерживают начало осно-
вы в ткацком стане’, лопотень ‘сверло для сверления отверстия во
втулке колеса’, скробень ‘об изношенной обуви’, тяпень ‘специ-
альный нож для рубки овощей; сечка’). Все слова разнородны по
семантике.

Производящие основы в рассматриваемом словообразователь-
ном типе представлены как производные, так и непроизводные; из-
вестные общерусскому языку и диалектные.

Непроизводные основы, известные общерусскому языку, встре-
чаются в 13 случаях (болтать— болтень, волочить— во-
лочень, красить— крашень, курить— курень, лежать— ле-
жень, прясть— прястень, размотать— розматень, рубить—
рубень, сидеть— седень, скоблить— скобень, ставить— ста-
вень, студить— стюдень, тяпать—тяпень). Непроизводные
диалетные основы обнаруживаются в восьми парах: верзать—
верзень, каверзать— каверзень, клепить— клепень, лазить—
лазень, лопотеть— лопотень, ляпать— ляпень, прудить—
прудень, скробать— скробень.

Производные основы, выступающие в роли производящих, при-
надлежат большей частью литературному языку (19 пар: выхва-
тить— выхватень, навязать— навязень, обгибать— обги-
бень, перевязать— перевязень, перекрестить— перекрестень,
подмотать— подмотень, покатить— покатень, покрыть—
покровень, поставить— поставень, слепить— слепень и др.),
пять основ фунционируют в смоленских говорах (переворотить—
переворотень, поскрёбать— поскребень, постановить— по-
становень, потягать— потягень, прикладать— прикладень).

Морфонологические явления в СТ представлены во всех сло-
вах, за исключением одного (прястень), т. е. являются необходи-
мым условием для функционирования типа. Наиболее распростра-
ненными морфонологическими явлениями в типе являются усече-
ния конечных гласных производящих основ с сопутствующим смяг-
чением парно-твердых согласных. Кроме того, встречаются чередо-
вания гласных и согласных звуков.

Вторым по значимости в рамках описываемой ниши является
словообразовательный тип существительных с суффиксом -ень, об-
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разованных от субстантивных основ. Данный тип включает 24 про-
изводных слова.

В СТ представлены модификационное и мутационное слово-
образовательные значения. Модификационное значение отмечается
у десяти производных существительных, мутационное — у одинна-
дцати. Словообразовательное значение суффикса -ень в смоленских
говорах не совпадает со значением, присущим литературному язы-
ку (единичное наименование животного).

Модификационное словообразовательное значение имеет два
подвида: тождества и подобия. Значение тождества выделяется у
трех существительных (сдобень ‘любая сдобная выпечка или те-
сто’, ухватень ‘ухват’, чепелень ‘сковородник’), значение подо-
бия — у девяти (глыбень ‘о плохо распаханной земле’, кляпень
‘деревянная пробка, затычка, гвоздь в бочке’, коржень ‘сухарь’,
оборотень ‘веревка’, парень ‘паровая земля’, покровень ‘обря-
довое покрывало невесты’, правилень ‘толстая изогнутая лопатка
с рукояткой, употребляемая для выколачивания белья при его по-
лоскании или для обмолотки льна, зерна; валёк’, пралень ‘толстая
изогнутая лопатка с рукояткой, употребляемая для выколачивания
белья при его полоскании или для обмолотки льна, зерна; валёк’,
хвостень ‘подол’).

Мутационное словообразовательное значение выделяется у 12
существительных, называющих кушанья (гречень ‘печеное изделие
из гречневой муки’, листень ‘овощной суп’), одежду (копотень
‘рубашечка для малыша, имеющая только вырез для головы и рука-
ва, без застежек и украшений’, сыморотень ‘сыромятный ремень’),
посуду (берестень ‘корзина, кузовок из бересты’, сковородень
‘сковородник’), приспособления (верхень ‘верхний камень жерно-
ва’, ледень ‘приспособление в виде решета, корзины, ящика и под.
с замороженным дном или кусок льда для катания с гор’) и дру-
гие предметы (оборень ‘лыко, которое вставляется по краям лаптя’,
ручень ‘горсть, пучок’, улень ‘улей’, хрестень ‘верх стога’).

Производящие основы в рассматриваемом словообразователь-
ном типе — непроизводные и производные, известные литературно-
му языку и говорам.

Непроизводные производящие основы, известные общерусско-
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му языку, в данном типе преобладают, поскольку встречаются в
12 случаях (береста— берестень, верх— верхень, глыба— глы-
бень, кляп— кляпень, лед— ледень, лист— листень, обора—
оборень, пар— парень, рука— ручень, сдоба— сдобень, ско-
ворода— сковородень и хвост— хвостень). Непроизводные ос-
новы, известные смоленским говорам, отмечены лишь в вось-
ми случаях: греча— гречень, копоть— копотень, корг— кор-
жень, обороть— оборотень, сымороть— сыморотень, уль—
улень, хрест— хрестень, чепел— чепелень.

Производные производящие основы представлены в четырех
парах, в двух из них встречаются основы литературного языка
(покров— покровень и ухват— ухватень), и в двух — диалектные
(правило— правилень, прало— пралень).

Морфонологические изменения происходят в 17 словах рассмат-
риваемого типа, или в большинстве случаев, и представлены разно-
образными чередованиями согласных.

Периферийное положение в словообразовательной нише,
оформленной суффиксом -ень, занимают два СТ отадъективных
и отнумеративных существительных. Рассмотрим типы подробнее,
для того чтобы определить их диалектную специфику.

Словообразовательный тип отадъективных конкретных суще-
ствительных с суффиксом -ень включает девять производных слов.

Существительные обозначают предметы, которые характеризу-
ются признаками, названными мотивирующими словами, и имеют
общее словообразовательное значение «носитель признака». В об-
щерусском языке подобные слова не отмечены.

Все диалектные существительные, принадлежащие типу, раз-
ноднородны в семантическом отношении: витень ‘кнут’, голень
‘вытертый от употребления, оголенный веник; голик’, крестовень
‘разновидность лаптя, передняя часть которого состояла всего из
трёх лычек’, отбитень ‘глиняный кувшин с отбитыми краями’,
простень ‘часть веретена, которую крутят руками и на которую на-
матываются нитки’, сбитень ‘кусок сбитого масла’, седень ‘сосуд
для жидкости, обёрнутый берестой’, слепень ‘коптилка’, суровень
‘грубое небеленое домотканое полотно’.
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Все производящие основы известны общерусскому языку, пять
из них непроизводные (голый— голень, простой— простень,
седой— седень, слепой— слепень, суровый— суровень), четыре
производные (витой— витень, крестовый— крестовень, отби-
тый— отбитень, сбитый— сбитень).

Мотивация в СТ характеризуется двумя основными моделями:
в качестве производящих используются первообразные прилага-
тельные (голый, простой, седой, слепой, суровый) и причастия
(витой, отбитый, сбитый). В единичном случае фиксируется от-
субстантивное прилагательное (крестовый).

Морфонологические процессы происходят во всех словах типа
и представляют собой последовательное чередование парного твер-
дого согласного с мягким перед суффиксом -ень.

Словообразовательный тип отнумеративных конкретных суще-
ствительных с суффиксом -ень включает три слова.

Существительные называют неодушевленный предмет по отно-
шению к количеству, названному мотивирующим словом. В обще-
русском языке суффикс не отмечен среди действующих в сфере
отнумеративной деривации. Диалектные существительные данно-
го типа разнородны по семантике: девятень ‘грубое полотно’, де-
сятень ‘бердо в десять пасм основы’, шестерень ‘лапоть, сплетен-
ный в шесть лык’.

Производящие основы известны общерусскому языку, две из
них непроизводные (девять— девятень, десять— десятень), од-
на производная (шестеро-шестерень).

Мотивация в СТ характеризуется разными вариантами: в каче-
стве производящих используются первообразные (девять, десять)
и собирательные (шестеро) числительные.

Морфонологические изменения происходят в одном слове типа
и представляют собой позиционное смягчение согласной произво-
дящей основы перед суффиксом -ень (шестеро—шестерень).

Таким образом, функционирование суффикса -ень в смоленских
говорах закономерно рассматривать в рамках словообразовательной
ниши.
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Нужно отметить, что в данном случае словообразовательная ни-
ша формируется прежде всего за счет общности форманта и са-
мого обобщенного словообразовательного значения, которое можно
сформулировать как «предмет по отношению к другому предмету,
признаку, действию, количеству». Лексическое наполнение ниши
чрезвычайно пестрое — это названия одежды, обуви, кушаний, ры-
боловных снастей, деталей ткацкого стана, орудий труда и разного
рода хозяйственных приспособлений и т. д. В то же время можно
предположить, что именно агентивная семантика форманта являет-
ся причиной существования данной ниши — в пользу этого утвер-
ждения говорит преобладание отглагольных существительных над
всеми остальными.

Представляется, что описание словообразовательных ниш явля-
ется важным элементом для характеристики того или иного участка
частной диалектной деривационной системы, поскольку позволя-
ет использовать комплексный подход к описываемому явлению и
учитывать максимально большое количество слов с заданным фор-
мантом. Можно утверждать, что каждая словообразовательная ниша
в рамках смоленских говоров, как полная, демонстрирующая раз-
нообразную сочетаемость с мотивирующими разных частей речи,
так и неполная, характеризующаяся ограниченной сочетаемостью,
например, только с основами существительных и глаголов, в лю-
бом случае является уникальным, присущим данной группе гово-
ров, словообразовательным явлением.
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Л. П. МИХАЙЛОВА

ЛЕКСИКАЛИЗАЦИЯ ПЕРЕХОДА [Ó] > [Á]
В РУССКИХ ГОВОРАХ

Аннотация. В статье представлена большая группа русской лексики,
испытавшей преобразование гласного о в позиции под ударением, переход
в á. Выделяются ареалы бытования лексических единиц с необычным фо-
немным составом, которые на начальном этапе являлись фонетическими
вариантами общеизвестных или диалектных слов. Устанавливаются фор-
мальные отношения описываемых слов с исходными лексемами, а также
характер семантических связей между ними. Делается попытка установить
причины описываемого явления, распространенного в разных говорах.

Ключевые слова: фонетика, диалектная лексика, ареальные явления,
языковые контакты.

Во многих русских говорах функционируют лексемы, в которых
отражено изменение гласного [о] в позиции под ударением в [а]
без смещения акцента. Подобное явление, связанное с переходом
предударного [о] в ударный [а], описано ранее1. Замена [ó] на [á]
не может рассматриваться как закономерный процесс, в связи с чем
возникает необходимость поиска причин, приведших к указанному
преобразованию. Представляется, что в первую очередь требуется
установить ареал лексико-фонетических вариантов и самостоятель-
ных лексических единиц, возникших в результате перехода [ó] >
[á]. Именно определение территории распространения лексем, ре-
презентирующих указанный переход, и является основной задачей
данной статьи. Материалом исследования служат сведения, извле-
ченные путем сплошной выборки из известных областных слова-
рей.

1См: Михайлова Л.П. Рефлексы процесса удлинения гласных звуков в лек-
сике русских говоров (о > а) // Севернорусские говоры: межвуз. сб. / отв. ред.
А. С. Герд. Вып. 12. СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2012. С 228–249.
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Описываемое явление характерно для разных говоров. Считаем
целесообразным представить материал по основным диалектным
зонам.

1. Северная и северо-восточная зоны

1.1. Лексикализованные единицы, содержащие [á] на месте [ó],
исходными для которых послужили общеизвестные слова, отме-
чены в говорах севернорусского наречия:

1.1.1. в архангельских: га́рлица ‘птица горлица’ Мезен. Арх.2,
(СРНГ 6: 142), ср. го́рлица ‘небольшая птица сем. голубиных с кра-
сивым оперением и нежным приятным воркованьем; дикий голубь’
(БАС 3: 293); вага́нка ‘узкая доска для обшивки строения’ Вин.,
Леш. Арх. (АОС 3: 22), ср. ваго́нка ‘то же’ Вель., Вин., Карг., Кон.,
Красн., Леш., Онеж., Пин., Холм. Арх. (АОС 3: 23);

1.1.2. в вологодских, архангельских, примыкающих к ним гово-
рах Терского берега, говорах Белозерья: коша́лка ‘мешок, сумка’
Тер. Мурман. (СРГК 3: 5), ‘котомка, сумка из холста, носимая за
спиной’ Сольвыч. Волог., Волог., Арх., ‘кожаный или суконный ме-
шок, затягивающийся шнурами’ Шенк. Арх., Кадн. Волог., ‘корзин-
ка’ Кирил. Новг., а также Васильсур. Горьк. (СРНГ 15: 138), ср.
кошёлка ‘корзина, короб из лыка или бересты’ (БАС 5: 1557);

1.1.3. в говорах Карельского Поморья и Южного Обонежья:
коша́лочка уменьш.-ласк. к коша́лка ‘котомка, сумка из холста, но-
симая за спиной’ Беломор. Карел. (СРНГ 15: 138), ‘мешок, рюкзак’
Подп. Ленингр. (СРГК 3: 5); хла́пать ‘производить звуки, хлопать
хвостом’ Пуд. Карел. (СРГК 6: 720), ср. хло́пать ‘производить глу-
хой, короткий звук, звуки, ударяя чем-н.’ (БАС 17: 202);

1.1.4. в отдельных пунктах восточных среднерусских окающих
говорах: коша́лка ‘корзинка’ Васильсур. Горьк., а также Кирил.
Новг. (СРНГ 15: 138), изла́ман ‘изломан’ Ильин.-Хован. Иван.
(ЯОС 4: 138) < изло́ман.

2Географические пометы словарей не изменяем, в некоторых случаях добав-
ляем указание на отношение представленного в сокращении говора к области
(типа Кр. Пск., Кр. Новг., а не Кр.).
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В целом данные слова занимают восточную часть северного на-
речия.

1.2. Единицы, возникшие на основе семантических диалек-
тизмов, по ареалу совпадают с предшествующей группой. Слову
бот ‘небольшое парусное, гребное или моторное судно’ (Ожегов:
54) соответствует диалектизм бот ‘выдолбленная из дерева лодка’
Тобол., Том. (СРНГ 3: 127), который в архангельских и вологодских
говорах преобразовался в бат ‘лодка-долбленка, обычно с досками
по бокам для устойчивости’ Вель., Вин., Кон., Нянд., Плес. Арх.;
В.-Важ., В.-Уст., Сямж., Хар. Волог. (СРГС 1: 72), ‘небольшая лод-
ка, выдолбленная из цельного куска дерева’ Хар. Волог., ум.-ласк.
ба́тик Верх. Волог. (СВГ 1: 23–24). Широко известное в говорах
по всей территории России слово пого́да ‘плохая погода, непогода,
ненастье’ (СРНГ 27: 297) имеет вариант пога́да ‘ненастье, плохая
погода’ Пинеж. Арх. (СРНГ 27: 285). Вместо слова мо́рда ‘плетен-
ка из ивовых прутьев для ловли рыбы; верша’ (БАС 6: 1256) упо-
требляется ма́рда ‘рыболовный снаряд из прутьев в виде воронки:
морда’ Арх., Белозер., Онеж. (СРНГ 17: 370). Лексема охло́пок пе-
рен. ‘об очень плохом человеке’ Ветл. Костром., ‘об озорном, не в
меру шаловливом подростке’ Весьегон. Твер. (СРНГ 25: 35) имеет
междиалектнвй вариант вохла́пок экспр. ‘о неподходящем жени-
хе’ Красн. Арх. (АОС 5: 135); то́рнуть ‘стукнуть, резко ударить’
Вашк., Кирил. Волог., Кондоп. Карел., Онеж. Арх., Подп. Ленингр.,
Чуд. Новг. (СРГК 6: 493) сменилось на та́рнуть ‘то же’ Пуд. Карел.
(СРГК 6: 493). Ср. также гро́хнуть ‘упасть с шумом’ В.-Т., Котл.,
Шенк. Арх. (АОС 10: 80) и гра́хнуть ‘упасть, рухнуть’ В.-Т. Арх.
(АОС 10: 28).

1.3. Варианты фонетических диалектизмов, содержащие [á]
в соответствии с [ó], имеют точечные ареалы в пределах архангель-
ских и вологодских говоров с продлением на ярославскую терри-
торию: вап и ва́па ‘крик, вопль, вой’ Арх. (СРНГ 4: 39), ср. воп
1. ‘крик; вопль, громкий плач’ Арх., Моск., Пск., Самар., Симб.,
2. ‘причитание на свадьбе или похоронах’ Олон., Север., Влад., Са-
мар., Кем. Арх., во́па ‘то же, что воп 1’ Пск. (СРНГ 5: 95); карава́д
‘хоровод’ Пинеж. Арх. (СРНГ 13: 64), ср. корово́д ‘то же’ широко
в русских говорах (СРНГ 14: 354); наиска́с ‘наискось’ Вашк. Во-
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лог. (СРГК 3: 326), ср. наиско́с ‘то же’ Карг. Арх. (СРГК 3: 326);
загра́хать ‘застучать’ Шексн. Волог. (СРГК 2: 109), ср. загро́хать
‘начать грохать, сильно стучать’ простореч. (БАС 4: 381); пайво
‘корм (какой?)’ Брейт. Яросл. (ЯОС 7: 78), ср. по́йво ‘пойло для ско-
та’ Волог., Яросл., Новг., Ленингр., КАССР, Арх., Мурман., Олон.,
Север., Латв. ССР, пойвá Кольск. Арх. (СРНГ 28: 351); ср. так-
же по́йло. Отнесем сюда и слово бра́жный ‘гулящий, блудливый’
Бокс. Ленингр. (СРГК 1: 104), ср. бро́женый ‘такой, по которому
кто-л. ходил, бродил (о потоке, воде)’ Агренева-Славянская Олон. ?
(СРНГ 3: 193).

1.4. Варианты собственно лексических диалектизмов пред-
ставлены отдельными, удаленными друг от друга точками в ар-
хангельских, белозерских, обонежских, ладого-тихвинcких говорах:
зара́д ‘скирд, стог сена, соломы или снопов (обычно большого раз-
мера), удлиненной формы и разделенный кольями на секции-про-
межки’ Мезен. Арх., ‘всякий стог сена’ Мезен. Арх. (СРНГ 11: 376),
ср. заро́д ‘то же’ Волог., Костром., Яросл., Твер., Новг., Волхов.,
Пск., Смол., Ленингр., Олон., Сев.-Двин., Беломор. КАССР, Арх.,
Вят., Киров., Север., Перм., Урал., Сиб. (СРНГ 10: 386); ста́йно
‘так же, как кто-н.’ Кирил. Волог. (СРГК 6: 307), ср. сто́йно ‘по-
добно кому-, чему-н., вроде’ Пест. Новг., Белоз., Кирил., Чаг., Чер.,
Шексн. Волог. (СРГК 6: 341); та́снуть ‘проявлять душевную тре-
вогу, грусть и скуку; тосковать’ Медв. Карел. (СРГК 6: 498), ср.
то́снуть ‘то же’ Подп., Тихв. Ленингр., Медв. Карел., Кирил.,
Выт. Волог. (СРГК 6: 498); ха́лзать ‘двигаться, мешая другим’ Бор.
Новг., Тихв. Ленингр. (НОС 12: 6), ср. хо́лзать ‘двигаться, сколь-
зить’ Мал. Новг. (НОС 12: 20); сола́щий ‘любящий поесть, нераз-
борчивый в еде’ Пудож. КАССР, Кадн. Волог. (СРНГ 39: 254), ср.
соло́щий ‘обладающий хорошим аппетитом, неразборчивый в еде
(о человеке); поедающий любой корм, прожорливый (о скотине)’
Вышневол. Твер., Твер., Моск., Влад., Иван., Яросл., Костром., Во-
лог., Арх., КАССР, Петерб., Новг., Нижегор., Симб., Куйбыш., Урал.,
Перм., Свердл., Курган., Сиб. (СРНГ 39: 305). Отнесем к этой груп-
пе и слово поча́га ‘огонь, пламя’ Лод. Ленингр. (СРГК 5: 125), в ко-
тором наряду с переходом [ó] > [á], вероятно, отражается изменение
дж > ч, ср. поджо́га ‘поджог’ Смол. Смол., Пск., Брян., ‘растопка
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(щепки, лучина и т. п.)’ Ржев. Твер. (СРНГ 28: 11). Лексема поча́га
семантически и этимологически связана также со словом пожа́га
‘костер из отходов льна’ Выт. Волог. (СРГК 5: 20), ‘горящая куча
льняной кострики’ Вытегор. Олон. (СРНГ 28: 287), в котором так-
же имеем переход [ó] > [á], ср. пожо́га ‘костер’ устар. и обл. (БАС
10: 749–750), пожо́г ‘костер, куча дров, сучьев, используемая для
обогрева, нагрева чего-н.’ Кирил. Волог., Пест. Новг. (СРГК 5: 24).
Лексемы остержа́нок ‘полено, от которого щиплют лучину’ Пу-
дож. Олон. и остержо́нок ‘березовое полено, от которого отделено
несколько лучин’ Тихв. Новг. (СРНГ 24: 67), помимо перехода [ó]
> [á] в суффиксе, отражают, вероятно, и незакономерную протезу
tt- > att-, ср. стержо́нок ‘тонкое сосновое полено для щипания
лучины’ Тихв. Новг. (СРНГ 41: 150).

Указанный ареал дополняется ярославскими говорами: вала́га
‘всякое жидкое кушанье, родовое название щей, супа, похлебки’
Яросл. Яросл. (ЯОС 2: 45; ЯОС 3: 30), ср. воло́га ‘то же’ Солига-
лич. Костром., Брейт., Гавр.-Ям. Яросл. (ЯОС 3: 30); дра́ля ‘воз-
любленный, возлюбленная, милый, милая (чаще — в частушках)’
Ильин. Яросл. (ЯОС 4: 20), ср. дро́ля ‘то же’ широко в ярослав-
ских говорах (ЯОС 4: 20).

1.5. Словообразовательные диалектизмы с переходом [ó] >
[á] имеют исходную непроизводную основу без перехода, но боль-
шей частью, вероятно, образовались самостоятельно, не имея пол-
ного исходного варианта: гра́бель ‘гроб’ Тихв. Ленингр. (СРГК 1:
385), ср. гроб; перепа́лзаться ‘беспорядочно переплестись, пере-
путаться (о растениях)’ Медв. Карел. (СРГК 4: 459), гарма́нька
‘гармонь’ Кир. Волог. (СРГС 3: 15), ср. гармо́нь; па́йвало ‘пойло’
Пуд. Карел. (СРГК 4: 371), ср. по́йво ‘пойло для скота’ Волог., Яро-
сл., Новг., Ленингр., КАССР, Арх., Мурман., Олон., Север., Латв.
ССР (СРНГ 28: 351), ср. также по́йло. Ареал — точки в Ладого-
Тихвинской группе, Белозерье, Юго-Восточное Обонежье.

2. Псковско-тверская зона

2.1. Литературным лексемам соответствуют следующие фо-
нетически преобразованные слова, бытующие в псковских и твер-
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ских говорах: ва́рот ‘вырез, разрез в одежде для надевания ее через
голову; воротник’ Вл. и во́рот Гд., Остр., Пуст.3; жа́сткий ‘твер-
дый, жесткий’ Тор. Твер. и жёсткий ‘твердый, крепкий; не мягкий’
Вл., Пл.; зада́р ‘желание, стремление соревноваться’ Печ. и задо́р
Оп.; изва́зчик ‘кучер наемного экипажа, повозки’ Оп. и изво́зчик
Н.-Рж., Беж. (ПОС); лам 1. ‘кряжи, корни деревьев’ Пск., Осташк.
Твер., ‘сухой хворост’ Пск., Твер. (СРНГ 16: 252), 2. ‘отходы при
рубке дров’ Печ. Пск., 3. мелкий кустарник на сенокосном лугу’
Кар. Пск. (ПОС 16: 488) и лом ‘валежник, бурелом в лесу’ Тихв.
Новг., Бельск. Смол., Новг., Олон., Сев.-Двин., Арх., Костром., Ки-
ров., Ср. Урал, Енис. (СРНГ 27: 115); вашь ‘вошь’ Осташк. Твер.,
Твер. (СРНГ 4: 79), ср. вошь.

2.2. На базе семантического диалектизма загво́здка ‘чека у
повозки, телеги’ Беж., Себ., Холм. Пск. возникло слово загва́здка
‘деталь самопрялки: стержень, закрепляющий ось колеса’ Пуст.
Пск.

2.3. Преобразование фонетического диалектизма представлено
в данной зоне двумя лексемами: жа́луд ‘плод дуба’ Беж. и желу́д
Локн., Оп., Пуст.; кра́пин ‘укроп’ Себ. и кро́пина Пск., ср. укро-
пина. В последней отмечается также изменение рода.

2.4. В псковских говорах более всего переход [ó] > [á] отме-
чен в собственно лексических диалектизмах, ср. данные ПОС:
за́блиться ‘заботиться’ Беж. и зо́блиться в близких значениях ши-
роко в псковских говорах; ка́рбик ‘небольшой ящичек с крышкой,
коробка’ Гд. и. корб ‘резервуар в ветряных мельницах, куда засы-
пается зерно перед поступлением в жернов’ Гд. как вариант к ко-
роб Гд., Порх.; ка́рза ‘плетеное изделие из прутьев, дранки, ка-
мыша для упаковки, хранения, переноса чего-н., корзина’ Ляд. и
корзо́вка Порх., корзúна; крача́нники ‘лапти, свитые из веревок’
Оп. и кручёнки ‘лапти, сплетенные (связанные) из льняных круче-
ных веревок’ Порх.; ла́сканка ‘повреждение, причиненное ударом;
ушиб’ Пушк. и. ло́скать ‘бить, наносить удары’ Твер., Новг., Ти-
хв. Новг., Казаки-некрасовцы, ‘ударять (бичом), шлепать по воде

3Здесь и далее, если используются данные ПОС, источник, как правило,
не указывается.
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плашмя’ Новг., Пск. (СРНГ 17: 151), при отсутствии гипотетиче-
ского *ло́сканка.

Некоторые лексемы известны только тверским говорам:
прона́жки ‘проножки в ткацком стане’ Меднов. Калин. (СРНГ
32: 194), ср. проно́жка ‘планка для скрепления ножек стула, сто-
ла и т. п.’ (БАС 11: 1241); бара́ба ‘деревянный барабан из дощечек,
предназначенный для сматывания пряжи’ Пен. Твер. (Селигер 1:
27), ср. воро́ба ‘вьюшка для наматывания пряжи’ Новоторж. Твер.
(СРНГ 5: 102) — наряду с переходом [ó] > [á] здесь наблюдается и
мена в/б; вата́рга «шум или возня, производимые детьми» Каля-
зин. Твер. (СРНГ 4: 70), ср. то́ргать ‘производить быстрые энер-
гичные движения, обычно сопровождаемые шумом, резким звуком’
Тихв. Ленингр., Вашк., Кирил. Волог. (СРГК 6: 490); ва́ять ‘выть,
плакать’ Осташк. Твер. (СРНГ 4: 79; Селигер 1: 128), ср. во́ять
‘выть, плакать в голос’ Онеж., Олон., Арх., Курск., воять Петер-
гоф., Лужск. Петерб., Пск., Твер., Вят. (СРНГ 5: 169).

2.5. Среди модифицированных словообразовательных диалек-
тизмов представлены следующие: ба́йка ‘маслобойка’ Вл. и бо́йка
‘ручная маслобойка в виде небольшой кадушки с крышкой’ Вл.,
Кр., Локн., Нев., Н.-Рж., Н.-Сок., Пуст., Себ., Холм.; ма́чиво ‘яма с
водой’ Пск. (СРНГ 18: 56) и мо́чиво ‘влага’ Нев. Пск. (ПОС 19: 10);
превозма́га ‘превозмогание’ Пск., Осташк. Твер., ср. превозмо́га
(СРНГ 31: 73).

3. Южная зона

3.1. Рассматриваемые лексические единицы с [á] на месте обыч-
ного [ó] в общеизвестных словах отмечены и в южнорусских
говорах: ва́лосы ‘волосы’ Брян., Орл. (СРНГ 4: 21), ср. во́лосы;
ла́хмы ‘длинные растрепанные волосы; космы; лохмы’ Ряз., ‘кло-
чья (материи), лохмотья, отрепья’ Ряз. (СРНГ 16: 296), ср. про-
стореч. ло́хмы ‘пряди спутанных, всклокоченных волос, шерсти;
космы’ (БАС 6: 378); кора́тенький ‘коротенький’ Боров. Калуж.
(СРНГ 14: 310), ср. коро́тенький; охла́пок ‘льняные охлопья, оче-
ски’ Смол. (СРНГ 25: 32), ср. охло́пок обычно мн. ‘остатки от обра-
ботки волокнистых веществ в виде хлопьев; очески’ (БАС 8: 1755);
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пра́сека ‘просека’ Глинк., Ерш., Кард., Поч., Росл., Рудн., Смол.,
Шум., Ярц. Смол. (ССГ 9: 8), ср. про́сека.

3.2. Семантическому диалектизму гро́хнуть ‘повредить уда-
ром, ушибить’ Вил. Арх. (АОС 10: 80) соответствует лексема
гра́хнуть ‘повалить, сбить кого-, что-л.’ Дон. (СРНГ 7: 118), ср.
гро́хнуть ‘с шумом, с силой бросить что- или кого-л.’ (БАС 3: 425).

3.3. Фонетические диалектизмы, отражающие не только пре-
образование ударного гласного, но и утрату начального гласного
звука, соответствуют слову óвод: вад ‘овод’ Орл. (СРНГ 4: 10), ват
‘овод’ Карач. Брян., Орл. (СРНГ 4: 67). Однако следует учитывать и
возможное безаффиксное образование от ва́день ‘овод’ Смол., Ка-
луж., перен. ‘тот, кто надоедает, пристает, докучает’ Смол. (СРНГ 4:
11), в котором отражен перенос ударения на первый слог и переход
[о] > [á], ср. водéнь ‘насекомое, личинки которого паразитируют на
теле животных, овод’ Вл., Нев., Себ. Пск. (ПОС 4: 72).

3.4. К преобразованным собственно лексическим диалектиз-
мам отнесем пра́ща ‘о простом, нежадном человеке’ Сыч. Смол.
(ССГ 9: 9), ср. про́ща ‘простодушный, бесхитростный, доверчивый
человек’ Борович. Новг. (СРНГ 33: 54); известное также среднерус-
ским говорам ка́рчик ‘маленький корец (ковшик)’ Калуж., Моск.,
Оренб. (СРНГ 13: 109), ср. уменьш.-ласк. ко́рчик ‘корец; ковшик’
Смол., Оренб., Брян., Орл., Курск., Дон., Калуж., Тул., Ворон., Ряз.,
Влад., Ленингр., Пск., Медвежьегор. КАССР (СРНГ 15: 32).

3.5. Среди словообразовательных диалектизмов выделяется
группа слов с корнем вод-, отражающих описываемый переход:
ва́дкий ‘жидковатый, водянистый’ Смол. (СРНГ 4: 338), ср. во́дкий
‘жидковатый’ Красн. Смол. (СРНГ 4: 338), во́дкий ‘мокрый, сырой’
Подп. Ленингр. (СРГК 1: 213), ср. также водá. ва́дко 1. ‘жидковато,
водянисто’ Росл. Смол., Холм. Пск., Пск. (СРНГ 4: 12), 2. ‘жидко’
Холм. Пск. (ПОС III: 16). ва́денький ‘жидкий’ Нев. Пск. (ПОС III:
16). Ср. также ва́дный ‘то же, что ва́дкий’ б. м. (СРНГ 4: 338).

4. Говоры Урала, Сибири, Дальнего Востока

4.1. Модифицированные общеизвестные слова: ла́дарь ‘ло-
дырь’ Амур. (СРНГ 16: 229), ср. ло́дырь. ла́дырь ‘лодырь’ Ки-
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рен. Иркут. (СРНГ 16: 240); ла́пасть ‘широкая часть весла’ Н.-Кол.
Якут. (СРГЯ 3: 46), ср. ло́пасть; матра́с ‘матрос’ Н.-Колым. Якут.
(СРГЯ 3: 64), ср. матро́с; плав ‘плов’ р. Урал (СРНГ 27: 64), пала́в
‘плов’ Ср. и нижн. теч. р. Урал (СРНГ 25: 163), ср. плов (в послед-
нем добавляется эпентеза, по формуле tt- > tat-); в значении ‘от-
куда’ — отка́ль Охан. Перм., Волго-Камье, Урал, Свердл., Иркут.,
отка́ле Манчаж. Свердл. (СРНГ 24: 206), ср. отко́ль и отко́ле,
широко известные в разных говорах (СРНГ 24: 206); ср. устар. и
простореч. отко́ле и отко́ль ‘откуда’ (БАС 8: 1408).

4.2.Семантическое и фонетическое изменение слова представ-
лено в лексической единице буга́рь ‘возвышенность на границе
двух низменностей’ Приамур. (СРГПриамур.: 31), ср. буго́р.

4.3. Фонетическим диалектизмом, отражающим наряду с пере-
ходом [ó] > [á] и другие процессы, является лексема ла́хти ‘локоть
как мера длины’ Лен. Якут. (СРГЯ 3: 47), ср. ло́коть ‘старинная ме-
ра длины, приблизительно равная длине локтевой кости человека’
(БАС 6: 339).

4.4. Модифицированные собственно лексические диалектизмы:
га́бзиться ‘жить плохо, бедно’ Урал. (СРНГ 6: 82), ср. го́бзить
‘подкармливать, обильно кормить’ Ростов. Яросл. (ЯОС 3: 83);
испа́дки ‘варежки, надеваемые под рукавицы’ Енис. (СРНГ 12:
225), ср. испо́дка обычно мн. ‘вязаная варежка, обычно надеваемая
под другую — кожаную рукавицу’ Арх., Олон., Пск., Великолукск.,
Новг., Волог., Смол., Свердл., Усть-Цилем. Коми АССР, Прейл.
Латв. ССР, Перм., Урал., Оренб., Уфим., Иркут., Якут., Тюмен., То-
бол., Приангар., Алт. (СРНГ 12: 232), кра́шни ‘сумка (?)’ Жигал.
Иркут. (СРНГ 15: 205), ср. кро́шни ‘заплечная дорожная сума, ко-
томка’ Яросл., Север., Вост., Арх., Сев.-Двин., Волог., Свердл., Ко-
стром., Олон., Киров., Онеж. Арх., Иркут., Том. (СРНГ 15: 291),
ла́пать ‘одежда; то же, что лопоть’ Аллаих. Якут. (СРГЯ 3: 46),
ср. ло́поть ‘общее название одежды’ Аллаих. Якут. (СРГЯ 3: 54),
сва́ра ‘ремень, при помощи которого собаки пристегиваются к по-
тягу’ Аллаих. Якут. (СРГЯ 4: 31), ср. сво́рка ‘поводок, ремень, на
котором водят собаку’ Вашкин. Волог. (СРНГ 36: 325).

4.5. В группе модификаций словообразовательных диалектиз-
мов представлены: буга́рчик ‘небольшая сопка, на вершине кото-
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рой нет растительности’ Амур. (СРГПриамур.: 31), ср. буго́рчик
‘куча навоза, удобрения (сваленного с телеги на землю)’ Ворон.
(СРНГ 3: 238); отка́лича Свердл. (СРНГ 24: 195), ср. отка́ль (см.
п. 4.1.).

5. Разные говоры

Как показывает материал, явление перехода [ó] > [á] отраже-
но в значительной по объему группе лексики, причем почти нет
совпадающих слов, за исключением глагольной лексемы гра́хнуть,
несколько различающейся семантически в северных и южных гово-
рах.

Однако выделяется небольшая группа слов, известных в разных
зонах.

5.1. Модифицированные общеизвестные слова: па́лзать ‘пол-
зать’ Чуд. Новг., Тихв. Ленингр. (СРГК 4: 378), Мон., Росл. Смол.
(ССГ 8: 9), ср. по́лзать; на́ров ‘нрав, характер, норов’ Шенк. Арх.,
Арх., Олон., Пск. (СРНГ 20: 126), ‘нрав, характер’ Карг. Арх. (СРГК
3: 364), ср. но́ров ‘характер, совокупность душевных свойств’ (БАС
7: 1403); плат ‘плот’ Новос. Тул. (СРНГ 27: 94), ср. плот; па́сконь
‘сорная трава во льну’ Олон., Орл. (СРНГ 25: 255), ср. по́сконь ‘лен,
убранный недозревшим и идущий на изготовление толстых гру-
бых ниток’ Петрозав. Олон., ‘растение, похожее на коноплю’ Шенк.
Арх., Galeopsis Tetrahit L., сем. голубоцветных, Labiatae (СРНГ 30:
167), ср. также по́сконь ‘мужская особь конопли, а также волокно,
получаемое из нее’ (БАС 10: 1476).

5.2. Семантические изменения коснулись слов с корнем лам
< лом: ла́маный 1. ‘подвергшийся ломке, сломанный’ Вл., Локн.,
Пск., Остр., Кр., Печ., 2. ‘разрушенный, пришедший в негодность’
Остр., Пск., 3. перен. ‘утративший здоровье после физической трав-
мы’ Н.-Рж. (ПОС 16: 488), 4.‘такой, который испытал много ли-
шений, испытаний, подвергался физическим наказаниям’ Ростов.
Яросл., 5. ‘кривляющийся, гримасничающий’, ‘любящий пошалить,
повозиться’ Ростов. Яросл. (СРНГ 16: 252), ср. ломаный ‘мятый (о
льне)’ Нолин. Вят. (СРНГ 16: 252), ср. лома́ть ‘бить, разбивать (по-
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суду, что-л. бьющееся)’ Медвежьегорск. КАССР, Краснояр., Камч.,
‘бить, колотить кого-л.’ Петрозав. Олон. (СРНГ 16: 117).

5.3. Слова с диалектной корневой морфемой. В псковских, твер-
ских и некоторых соседних с ними говорах бытует глагольная лек-
сема па́рснуть сов. 1. ‘рвануть’ Осташк. Твер., Пск., 2. ‘неожи-
данно ударить изо всех сил; треснуть’ Осташк. Твер., Пск., Бельск.
Смол. (СРНГ 25: 242), Ельн., Мон., Поч., Саф., Шум. Смол. (ССГ
8: 16), ср. по́рскнуть ‘разорваться с шумом, треснуть (о ткани,
одежде)’ Печор. (СРНГ 30: 90), по́рснуть ‘ударить, стукнуть’ Ти-
хв. Новг., Новг., Влад., Пск., Твер., Калин., Моск. Яросл., Сиб.,
порсну́ть ‘ударить чем-л. острым’ Бельск. Смол., Шуйск. Влад.,
Волж., Сиб., ‘сечь розгами, бить беспощадно’ Пошех., Молог. Яро-
сл., Яросл. (СРНГ 30: 90). На севернорусской территории изве-
стен глагол несовершенного вида— па́рскать ‘разрывать бума-
гу, материю и т. п.’ Волог. (СРНГ 25: 242), Ярен. Волог. (СОВН:
348), ср. по́рскать ‘рвать бумагу, лист, ситец и т. п.’ Ярен. Во-
лог., по́рскаться ‘рваться с краев, теряя нити, осыпаться (о ткани)’
Курск. (СРНГ 30: 90–91).

Представленный материал показывает, что переход [ó] > [á] от-
мечен в значительной группе слов (обнаружено на данном этапе
более 80 лексических единиц), системно изолированных друг от
друга. Исключение в этом отношении касается лишь единиц с кор-
нями вад- (< вод-) на юге, отка́л’- (< отко́л’-) на Урале, в Сибири,
лам- (< лом-) в районе Пскова, Твери, Иванова. Кроме того, каждый
элемент видовой пары с корнем парс(к)- известен в отдаленных
друг от друга регионах: сов. вид — Смоленск, Псков, Осташк. Твер.,
несов вид — Вологда. Безусловно, необходимо при этом учитывать
недостаточность подобного рода материала, зафиксированного сло-
варями.

Весьма существенным является ареальный аспект. Количествен-
ное соотношение единиц с указанным переходом [ó] > [á] в север-
ной, псковско-тверской и южной зонах Европейской части соотно-
сится как 3— 2—1, что свидетельствует о более интенсивно про-
текающем процессе именно в севернорусских говорах.
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Подчеркнем, что пока вслед за А. А. Шахматовым4 мы ограничи-
лись попыткой объяснить подобное явление (переход [á] < [о] при
переносе ударения на предшествующий слог), распространенное
довольно широко в северных и южных русских говорах, влиянием
особенностей карельского языка относительно севернорусской тер-
ритории, а именно зоны активных этноязыковых контактов5. Надо
полагать, что оба явления, связанные с преобразованием гласно-
го [о] в [á], — как в ударной, так и безударной позиции — взаимно
обусловлены и развились параллельно. Скорее всего причина этих
изменений кроется не столько во влиянии одного (в данном слу-
чае карельского) неродственного языка на произношение русских
слов, как в стремлении прибалтийско-финских и финно-угорских
билингвов сохранить элементы родной речи при переходе на рус-
скую речь. Рассматриваемая замена гласных в ударной позиции, по
всей вероятности, является своеобразным «эхом» тех древних изме-
нений, которые А. А. Шахматов связывал с общеславянской эпохой,
в частности при заимствовании славянских слов с сочетаниями *or,
*ol и усвоении последних в западнофинских языках в виде ar, al6.
Соответствие русского [о] и прибалтийско-финского [а] относится
к раннему периоду соприкосновения славян и финнов7. Отдельные
лексемы, представленные нами выше, рассеяны по обширной тер-
ритории русского языка, но, как показал материал, все же сосредо-
точены в основном в северо-восточной части Европейской России и
псковской зоне с примыкающими к ней с юга и востока районами.
Обе основные зоны исторически связаны с финно-угорской терри-
торией; ученые признают подвижность древнего ареала финских и
других финно-угорских племен, в частности А. А. Шахматов пред-
полагал, что исконной родиной западных финнов являлся бассейн

4Шахматов А.А. Древнейшие судьбы русского племени // Шахматов А.А.
Русская диалектология: лекции / под ред. Б.А.Ларина. С приложением очерка
«Древнейшие судьбы русского племени». СПб.: Факультет филологии и ис-
кусств СПбГУ, 2010. (Филологическое наследие). С. 35.

5Михайлова Л.П. Указ. соч. С. 241–242.
6Шахматов А.А. К вопросу о финско-кельтских и финско-славянских от-

ношениях // Известия Императорской Академии Наук. 1911. №10. С. 808–811.
7См., напр.: Востриков О. В. Финно-угорский субстрат в русском языке.

Свердловск: УрГУ, 1990. С. 26.
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Припяти, современная Минская и Гродненская губернии, Волынь,
исконной родиной мордвы был бассейн верхнего течения Днепра и
Десны, современная Могилевская, Смоленская и Черниговская гу-
бернии8.

При рассмотрении вопроса о лексикализации перехода [ó] в [á]
мы можем лишь предполагать наличие субстратного фонетического
элемента в русской лексике, причины этого явления еще предстоит
установить9. В этой связи обратим внимание, например, на следую-
щие факты, отмеченные современными исследователями фонетиче-
ских особенностей русских говоров. В одном из рязанских говоров
под фразовым ударением фонема /о/ «обычно реализуется звуком
/O/, слабо лабиализованным и более открытым, чем в литературном
языке»10, который может представлять собой двуморный звук, при
этом «более длинная открытая часть гласного иногда приближается
по качеству к ударному [а]»11. В слободских говорах Вологодской
области фонема /O/ также может реализоваться «иногда в более от-
крытом звуке типа [а]»12. Примечательно, что оба говора в про-
шлом находились в зоне контактов разных этносов. Приведенные
фонетистами факты подтверждают наличие рассматриваемого пе-

8Шахматов А.А. К вопросу о финско-кельтских и финско-славянских от-
ношениях // Известия Императорской Академии Наук. 1911. №9. С. 711.

9Заметим, что при рассмотрении рефлексов прибалтийско-финского вока-
лизма в лексике финно-угорского происхождения в русских говорах Северо-
Запада С.А.Мызников, приводя слово кабры в сравнении с исконным при-
балтийско-финским кобры, считает нетипичным [а] на месте исконного [о], не
связывает с русскими диалектными данными; автор относит кабры к единицам
прибалтийско-финского субстратного типа, «исходя из того, в диахронии воз-
можно чередование [а] — [о] на прибалтийско-финской почве» (Мызников С.А.
Лексика финно-угорского происхождения в русских говорах Северо-Запада:
Этимологический и лингвогеографический анализ /Ин-т лингв. исслед. СПб.:
Наука, 2004. С. 369).

10Савинов Д.М. К вопросу о зависимости типов аканья и яканья от семи-
фонемного вокализма // Материалы и исследования по русской диалектологии
/ [отв. ред. Л.Л.Касаткин]; Ин-т рус. яз. им. В. В. Виноградова РАН. М.: На-
ука, 1949— III (IX). 2008. С. 184.

11Там же. С. 185.
12Касаткин Л.Л. Фонемы /O/, /°/, /а/ в слободских говорах // Материалы

и исследования по русской диалектологии / [отв. ред. Л.Л.Касаткин]; Ин-т
рус. яз. им. В. В. Виноградова РАН. М.: Наука, 1949— III (IX). 2008. С. 53.
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рехода как живого процесса, который, по нашему предположению,
следует интерпретировать как результат лингвоэтнической ассими-
ляции. При массовой смене коренным населением языка «местный
язык, исчезая, оставляет четкие следы в языке-победителе, которые
ведут к определенной перестройке самой структуры последнего»13.
Данное положение может подтверждаться представленным в дан-
ной статье материалом.
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СОКРАЩЕНИЯ — ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ ПОМЕТЫ СЛОВАРЕЙ

Аллаих. Яаут. — Аллаиховский улус Республики Саха (Якутия)
Алт. — Алтайское
Амур. — Амурское
Арх. — Архангельская область (губерния)
Беж. — Бежаницкий район Псковской области
Белозер. — Белозерский район Вологодской области
Белом. — Беломорский район Республики Карелия
Беломор. — Беломорский район Республики Карелия
Бельск. Смол. — Бельский район Смоленской губернии
Бокс. Лен. — Бокситогорский район Ленинградской области
Бор. — Боровичский район Новгородской области
Боров. Калуж. — Боровский уезд (район) Калужской губернии (области)
Борович. Новг. — Боровичский район Новгородской области
Брейт. Яросл. — Брейтовский район Ярославской области
Брян. — Брянская область
Васильсур. — Васильсурский район Горьковской (ныне Нижегородской)

области
Вашк. — Вашкинский район Вологодской области
Вашкин. — Вашкинский район Вологодской области
В.-Вашк. — Верховажский район Вологодской области
Вель. Арх. — Вельский район Архангельской области
Верх. Волог. — Верховажский район Вологодской области
Весьегон. Твер. — Весьегонский уезд Тверской губернии
Ветл. Костром. — Ветлужский уезд Костромской губернии
Вил. — Вилегодский район Архангельской области
Вин. — Виноградовский район Архангельской области
Вл. — Великолукский район Псковской области
Влад. — Владимирская область (губерния)
Волго-Камье — по рр. Вольге и Каме у впадения ее в Волгу
Волог. — Вологодская область
Волог. Волог. — Вологодский район Вологодской области
Волхов. — по р. Волхов
Волхов. Ленингр. — Волховский район Ленинградской области
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Ворон. — Воронежская область
Вост. — Восточное
В.-Т. — Верхне-Тоемский район Архангельской области
В.-Уст. — Великоустюгский район Вологодской области
Выт. — Вытегорский район Вологодской области
Вышневол. Твер. — Вышневолоцкий уезд Тверской губернии
Вят. — Вятская губерния
Гд. — Гдовский район Псковской области
Глинк. — Глинковский район Смоленской области
Горьк. — Горьковская (ныне Нижегородская) область
Дон. — Донское (по р. Дону)
Ельн. — Ельнинский район Смоленской области
Енис. — Енисейская губерния
Ерш. Смол. — Ершичский район Смоленской области
Жигал. Иркут. — Жигаловский район Иркутской области
Иван. — Ивановская область
Ильин. — Ильинский район Ярославской области
Ильин.-Хован. — Ильинско-Хованский район Ивановской области
Иркут. — Иркутская область
Кадн. — Кадниковский уезд Вологодской области
Казаки-некрасовцы — Станицы, расположенные по верхне-среднему течению

р. Дон (Краснодарский край и Ставропольский край)
Калин. — Калининская (ныне Тверская) область
Калуж. — Калужская область (губерния)
Калязин. Твер. — Калязинский уезд Тверской губернии
Камч. — Камчатское
Карач. Брян. — Карачевский район Брянской области
Кар. — Карамышевский район Псковской области
Карг. — Каргопольский район Архангельской области
Кард. Смол. — Кардымовский район Смоленской области
Карел. — Республика Карелия
КАССР — Карельская АССР
Кем. — Кемский район Республики Карелия
Кем. Арх. — Кемский уезд Архангельской губернии
Кирен. Иркут. — Киренский район Иркутской области
Кирил. — Кирилловский район Вологодской области
Кирил. Новг. — Кирилловский уезд Новгородской губернии
Киров. — Кировская область
Кольск. Арх. — Кольский уезд Архангельской губернии
Коми АССР — Коми АССР
Кон. — Коношский район Архангельской области
Кондоп. — Кондопожский район Республики Карелия
Костром. — Костромская область (губерния)
Котл. Арх. — Котласский район Арзангельской области

133



Кр. — Красногородский район Псковской области
Красн. Арх. — Красноборский район Архангельской области
Красн. Смол. — Краснинский район Смоленской области
Краснояр. — Красноярский край
Куйбыш. — Куйбышевская (ныне Самарская) область
Курган. — Курганская область
Курск. — Курская область
Латв. ССР — Латвийская ССР
Ленингр. — Ленинградская область
Лен. — Ленский улус Республики Саха (Якутия)
Леш. — Лешуконский район Архангельской области
Лод. — Лодейнопольский район Ленинградской области
Локн. — Локнянский район Псковской области
Лужск. — Лужский район Ленинградской области
Мал. — Маловишерский район Новгородской области
Манчаж. Свердл. — Манчажский район Свердловской области
Медв. — Медвежьегорский район Республики Карелия
Медвежьегор. — Медвежьегорский район Республики Карелия
Медвежьегорск. — Медвежьегорский район Республики Карелия
Меднов. Калин. — Медновский район Калининской (ныне Тверской) области
Мезен. — Мезенский район Архангельской области
Молог. — Мологский район Ярославской области
Мон. — Монастырщинский район Смоленской области
Моск. — Московская область
Мурман. — Мурманская область
Нев. — Невельский район Псковской области
Нижегор. — Нижегородская область (губерния)
Н.-Кол. — Нижнеколымский улус Республики Саха (Якутия)
Н.-Колым — Нижнеколымск (Республика Саха — Якутия)
Новос. Тул. — Новосильский уезд Тульской губернии
Новоторж. Твер. — Новоторжский район Тверской области
Нолин. Вят. — Нолинский уезд Вятской губернии
Н.-Рж. — Новоржевский район Псковской области
Н.-Сок. Пск. — Новосокольнический район Псковской области
Нянд. — Няндомский район Архангельской области
Олон. — Олонецкая губерния
Онеж. — Онежский район Архангельской области
Оп. — Опочецкий район Псковской области
Оренб. — Оренбургская область (губерния)
Орл. — Орловская область (губерния)
Осташк. — Осташковский район Тверской области
Остр. — Островский район Псковской области
Охан. Перм. — Оханский уезд Пермской губернии
Пен. — Пеновский район Тверской области

134



Перм. — Пермская область (губерния)
Пест. — Пестовский район Новгородской области
Петерб. — Петербургская область (губерния)
Петергоф. — Петергофский уезд Петербургской губернии
Петрозав. — Петрозаводский уезд Олонецкой губернии
Печ. — Печорский район Псковской области
Печор. — Печорское (по р. Печоре)
Пин.- Пинежский район Архангельской области
Пинеж. — Пинежский район Архангельской области
Пл. — Плюсский район Псковской области
Плес. — Плесецкий район Архангельской области
Подп. — Подпорожский район Ленинградской области
Порх. — Порховский район Псковской области
Поч. — Починковский район Смоленской области
Пошех. Пошехонский район Ярославской области
Прейл. Латв. — Прейльский район Латвийской ССР
Приамур. — Приамурское
Приангар. — Приангарское
Пск. — Псковская область (губерния)
Пск. Пск. — Псковский район Псковской области
Пуд. — Пудожский район Республики Карелия
Пудож. — Пудожский уезд Олонецкой губернии
Пуст. — Пустошкинский район Псковской области
Ржев. — Ржевский район Тверской области
Росл. — Рославльский район Смоленской области
Ростов. — Ростовский район Ярославской области
Рудн. — Руднянский район Смоленской области
Р. Урал = по течению р. Урал
Ряз. — Рязанская область (губерния)
Самар. — Самарская губерния (область)
Саф. — Сафоновский район Смоленской области
Свердл. — Свердловская область
Себ. Пск. — Себежский район Псковской области
Сев.-Двин. — Северо-Двинское (по р. Северной Двине)
Север. — Северное
Сиб. — Сибирское
Симб. — Симбирская губерния
Смол. — Смоленская область (губерния)
Смол. Смол. — Смоленский район Смоленской области
Солигалич. Костром. — Солигаличский район Костромской области
Сольвыч. — Сольвычегодский уезд Вологодской губернии
Ср. Урал — в районах Среднего Урала
Сыч. Смол. — Сычевский район Смоленской области
Сямж. — Сямженский район Вологодской области
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Твер. — Тверская область (губерния)
Тер. — Терский район Мурманской области
Тихв. — Тихвинский район Ленинградской области
Тобол. — Тобольская губерния
Том. — Томская область (губерния)
Тор. — Торопецкий район Псковской области
Тул. — Тульская область (губерния)
Тюмен. — Тюменская облвсть
Урал. — Уральское
Усть-Цилем. — Усть-Цилемский район Республики Коми
Уфим. — Уфимская губерния
Хар. Волог. — Харовский район Вологодской области
Холм. Арх. — Холмогорский район Архангельской области
Холм. Пск. — Холмский район Псковской областим
Чаг. — Чагодощенский район Вологодской области
Чер. — Череповецкий район Вологодской области
Чуд. — Чудовский район Новгородской области
Шексн. — Шекснинский район Вологодской области
Шенк. — Шенкурский район Архангельской области
Шуйск. Влад. — Шуйский район Владимирской области
Шум. — Шумячский район Смоленской области
Якут. — Республика Саха (Якутия)
Ярен. Волог. — Яренский уезд Вологодской губернии
Яросл. — Ярославская область
Яросл. Яросл. — Ярославский район Ярославской области
Ярц. — Ярцевский район Смоленской области
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Н. В. МАРКОВА

ДИАЛЕКТНЫЕ ПЕРФЕКТНЫЕ КОНСТРУКЦИИ
В ОДНОМ ЗАОНЕЖСКОМ ГОВОРЕ И ИДИОСТИЛЕ

Аннотация. В статье, посвященной разным формам причастного и
деепричастного перфекта в одном говоре, утверждается, что конкурирую-
щие формы на -но/-то, -нось/-тось и на -ши являются синонимами. Уста-
навливается количественное соотношение двух форм перфекта в отдель-
ном идиолекте и идиостиле писателя, пишущего на говоре. Отмечается
вытеснение деепричастных форм формами страдательных причастий.

Ключевые слова: квазипоссесиный перфект, квазипассивные кон-
струкции, синтаксические синонимы, частная диалектная система, идио-
лект, идиостиль.

Интерес к северо-западному перфекту — грамматическим едини-
цам, специально предназначенным для выражения значения состо-
яния, явившегося результатом предшествующего действия, чрезвы-
чайно высок1.

К перфектным конструкциям в современных русских говорах от-
носятся «сочетания кратких причастий прошедшего времени дей-
ствительного и страдательного залога с разными временными фор-
мами глагола быть: (Есть) поставлен- (есть) вставши; Был

1См. в частности: Tommola H.: On the perfect in North slavic. In Tense and
Aspect in the languages of Europe. In: Ö. Dahl (ed.). Empirical approaches to
launguege typology. Berlin and New York, 2000. 441–478; Seržant I. A. The so-
called perfect in North Russian and Circum-Baltic area. A diachronic and areal
approach, 2011— http:==org:no=iecastp=ilja=perfect_REVISED:pdf. Этой теме был
посвящен доклад Я.И. Бьёрнфлантена «Преобразование перфектов в северо-за-
падных русских говорах» на международной конференции «Слово в простран-
стве и времени», организованной Представительством Университета Осло в
Санкт-Петербурге 22–24 апреля 2013 г.
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поставлен- был вставши; Будет поставлен— будет встав-
ши»2.

На уровне диалектного языка, представляющего собой «макро-
систему, или систему систем»3, двусоставные личные обороты с
формой на -ши (он ушедши) и односоставные безличные оборо-
ты с формой на -н-, -т- (у него уйдено) оказываются противопо-
ставленными по отношению друг к другу. По свидетельству линг-
вогеографии, перфектные конструкции с формами на -ши имеют
распространение в западной зоне севернорусских и южнорусских
говоров, а причастный перфект непереходных глаголов с форма-
ми на -н-, -т- фиксируется преимущественно в северо-восточных
территориях4. И. Б. Кузьмина отмечает, что «в той части северно-
русских говоров, где регулярно употребляются конструкции типа у
него уйдено, у меня выспанось, почти не отмечаются формы на
-ши в предикативной функции»5.

Однако для северо-западной зоны — «для говоров псковских,
новгородских, ладого-тихвинских и части онежских характерно со-
существование форм на -ши и форм с суффиксами -н-, -т-»6.

Данные конструкции, в силу перфектного значения предикатов,
оказываются, строго говоря, непротивопоставленными по отноше-
нию к общерусскому предложению он ушел, хотя форма прошед-
шего времени русского глагола (при отсутствии специальных пер-
фектных форм в глагольной системе современного литературного
языка) не ограничивается аористным значением, а выражает и пер-
фект. Исследователи давно указывали на семантическую близость
диалектных и общерусских синтаксических оборотов7, на то об-
стоятельство, «что семантическая противопоставленность данных

2Кузьмина И.Б., Немченко Е. В. История причастий // Историческая грам-
матика русского языка: Морфология. Глагол. М., 1982. С. 409–410.

3Аванесов Р.И. Введение // Русская диалектология. М., 1964. С. 10.
4Кузьмина И.Б. Синтаксис русских народных говоров в лингвогеографиче-

ском аспекте. М., 1993, с. 136, 162.
5Кузьмина И.Б. Синтаксис русских народных говоров. С. 151.
6Там же, с. 162.
7См., в частности: Трубинский В.И. Об особенностях системы глагольных

времен в русских говорах Карелии // Учен. зап. ЛГПИ им. А.И. Герцена, 1969.
Т. 366. Гуманитарные науки.
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форм в современных говорах, в том числе и северо-западных, по-
следовательно не выдерживается — наблюдается тенденция сближе-
ния форм на -ши и на -л»8.

В настоящей работе рассматриваются конструкции с краткими
действительными и страдательными причастиями от непереходных
глаголов, которые в дальнейшем именуются деепричастными ти-
па он ушедши и причастными типа у него уйдено, которые со-
существуют в говоре деревни Кузаранда, одном из замечательных
диалектов Заонежья9, представляющим большой научный интерес
и для диалектологов,10 и для лингвофольклористов11.

Кроме того, в работе рассматриваются диалектные перфект-
ные конструкции в идиостиле автора12, который пишет на говоре
д. Ламбасручей, принадлежащей также Заонежью.

Полуостров Заонежье, находящийся в северной части бассейна
Онежского озера, оказывается в зоне, где проходит граница диа-
лектных конструкций с предикативными причастиями с суффикса-
ми -н-, -т- и деепричастиями на -ши13, перфектных причастных и
деепричастных форм14.

В современном говоре д. Кузаранда15 среди конструкций с при-

8Кузьмина И.Б. Синтаксис русских народных говоров. . . С. 155.
9Заонежьем называют Заонежский полуостров и прилегающие острова, в

том числе и Кижи, расположенные в северной части Онежского озера.
10См., в частности: Ардентов Б.П. К изучению заонежского диалекта // Уч.

зап. Кишиневского ун-та. Кишинев, 1955. Т. 10. С. 73–88; Доля Т. Г. Синтак-
сические особенности говора Заонежья Карельской АССР // Лингвистический
сборник. Петрозаводск, 1962. Вып. 1. С. 54–65; Трубинский В.И. Об особен-
ностях системы глагольных времен в русских говорах Карелии // Уч.зап. Ле-
нингр. ун-та, 1969. Т. 366. С. 118–132.

11Герд А. С. Язык причитаний северного края // Причитания Северного края,
собранные Барсовым: В 2-х т. СПб., 1997. Т. 2. С. 603–617.

12Агапитов В.А. Завтра, в день прекрасный. Петрозаводск: Verso, 2011;
Агапитов В.А. Изотчина: Сборник стихов и песен. Петрозаводск, Verso, 2012.

13Кузьмина И.Б. Синтаксис русских говоров в лингвогеографическом аспек-
те. М., 1993. С. 162.

14Трубинский В.И. Очерки русского диалектного синтаксиса. Л., 1984.
С.179–186.

15Наблюдение выполнено на материалах диалектологических экспедиций
Петрозаводского государственного университета 2007–2008 гг. в д. Кузаран-
да.
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частиями от непереходных глаголов по частоте употребления выде-
ляется безличный оборот на -но, -то, -нось, -тось, обладающий
отчетливым значением результативности, например: дак смотрю:
два волка, уж к этим к воротам схожено [следы указывают на
появление волков]; было устроенось на работу, потом рассчи-
тался, что лежал в больнице дак [для того, чтобы рассчитаться
с долгом, надо было сначала устроиться на работу]; меня-ко долго
отсюда не выпускали, хоть уже и было выйдено на пенсию
[речь идет о трудностях получения прописки в городе сельскому
жителю]; ведь и работано на разных: на силосе и на сеносе [на
сенокосе].

В безличных конструкциях такого типа субъект действия чаще
всего выражается детерминантом у + род.падеж местоимения или
одушевленного существительного, лишенного, однако, значения по-
сессивности, и обозначающего чистый агенс: как раз Андрюша
был с Таней, да и у сына, кажется, приехано [сын приехал
раньше Андрюши с Таней]; когда уж всё, с лагеря пришла, у
этого жененось [когда женщина вернулась из лагеря, человек, за
которого она хотела выйти замуж, уже был женат]; у них теперь в
Толвую уехано, дак с Толвуи приезжали на каждый праздник.
Некоторые исследователи даже усматривали в этой форме аналог
подлежащего16.

Посессивное значение детерминанта у + род. падеж проявляется
отчетливо в предложениях с образованиями на -ность, мотивиро-
ванными возвратными глаголами: у нее выученость на бухгал-
тера; а тут выходит, что у них разойденость, встретившихся
в речи уроженцев деревни Кузаранда (ср.: у нас была договорен-
ность). Возможно, перед нами факты отпричастных существитель-
ных, зафиксированные исключительно в Заонежье.17 Здесь, как ви-

16См. Филин Ф.П. Заметки о записях материалов по синтаксису // Бюл-
летень диалектологического сектора Ин-та русского языка АН СССР. М.:Л.,
1948. Вып. 4. С. 41; Трубинский В.И. Очерки русского диалектного синтаксиса.
С. 149.

17Маркова Н.В. К вопросу о конструкциях с причастными формами, обра-
зованными от основы непереходных глаголов с помощью суффиксов -н, -т-,
в онежских говорах // Русские диалекты: Лингвогеографический аспект. М.,
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дим, с особой силой сказывается двойственная природа причастий.
При этом, как и в причастных оборотах, в соответствии с детерми-
нантом у + род.п. зафиксирована форма дат.падежа субъекта в един-
ственном примере с образованием на -ость: мне прописаность у
детей, а на лето приезжаю [�*у меня прописаность у детей—
речь идет о том, что мать прописана у детей]. Таким образом, нель-
зя исключить и фонетическую природу явления — гиперкоррекцию.

Наряду с квазипосессивным18 причастным перфектом в куза-
рандском говоре отмечаются двусоставные причастные обороты с
им.падежом субъекта действия (в соотношении 10:4). В их число
попадают предложения без координации главных членов, напри-
мер: Серёжка тоже было падено с этого с причала; а также
с координацией главных членов, например: эта Катя с города
приехана; дак в город потом я была съехана, работала от
рыбокомбината; ну я сама не записанась была.

В кузарандских материалах разного времени отмечаются приме-
ры координирующих с подлежащим возвратных причастных форм
женского и мужского рода, множественного числа (выученась,
уехан, расписанысь).

Чистый агенс в роли подлежащего определенно указывает на
залоговую нейтрализацию причастия, страдательного по форме, но
не по сути.

Квазипассивными оказываются не только причастия от непе-
реходных глаголов, но спорадически и причастия от переходных
глаголов, например: я куплено одеколон, купила [представляется
важным — в качестве пояснения — повтор лексемы в общерусской
форме].

В записях кузарандского диалекта встретились односоставные
предложения с причастиями на -но,-то и субъектом действия в
дательном падеже: мне привыкнуто Предложения такого типа,
по-видимому, территориально ограничены Заонежьем, а лексиче-
ски — синонимическим рядом: привыкнуто, поважено, оповаже-

1987. С. 172.
18У + род. п. не указывает на обладателя результата действия, подробнее

см.: Маркова Н.В. К вопросу о конструкциях с причастными формами. . .
с. 173.
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но19. Характеризуя в большей мере результат, причастная форма в
этой конструкции семантически ближе к предикативному наречию,
выражающему состояние субъекта и регулярно распространяемому
инфинитивом (нам свойственно ошибаться). При этом в нашем
говоре для передачи состояния как результата привыкания исполь-
зуются двусоставные и односоставные конструкции с обычным для
говора способом выражения агенса — у + род.п.: я была привыкну-
та; у меня привыкнуто было плавать.

Существенно, что при отсутствии выраженного субъекта дей-
ствия безличные причастные конструкции характеризуют действие
известного из конситуации агенса, ср.: тоже уж скоро малень-
кий будет — жененось; женка, работат тоже, выученось и
работат тоже— или неопределенного: а тоже привыкнуто в
деревне дурака валять до армии— да пить да всё. То есть, без-
личные обороты семантически соотносятся с неполными личными
(с пропущенным подлежащим) и неопределенно-личными предло-
жениями.

Примечательно, что в оборотах с невыраженным субъектом,
близких неполным конструкциям, появляются формы на -лось, со-
ответствующие в этом говоре формам на -но, -нось, ср.: у меня
[т. е., я] кассиром работала дак, и так уехалось туда [ср.: у
меня. . . уехалось туда]; а это Алешенька, мурманчан, а те-
перь уже женелось и девочка большая [ср.: Алешенька. . . же-
нелось]. Как видим, конструкции с образованиями на -лось от воз-
вратных и невозвратных глаголов (уехать, жениться) соотносят-
ся с односоставным и двусоставным перфектными единицами, но
формы с глагольным суффиксом -л-, не являясь квазипассивными,
сохраняют, как нам кажется, перфектное значение.

Обращение к истории функционирования конструкций с прича-
стиями на -но, -то, -нось, -тось, образованных от непереходных
глаголов, в онежских говорах позволяет говорить о развитии кон-
струкций от безличных к личным20.

19Маркова Н.В. К вопросу о конструкциях с причастными формами. . .
С. 170–171.

20Маркова Н.В. К вопросу о конструкциях с причастными формами, обра-
зованными от основы непереходных глаголов с помощью суффиксов -н-, -т-,
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Безличные причастные обороты с разными формами детерми-
нантов, а также двусоставные обороты, функционирующие в одном
говоре, являются, на наш взгляд, разными моделями, связанными
«с одной семантико-синтаксической ситуацией», т. е. семантически
тождественными. Следовательно, их можно квалифицировать как
синтаксические синонимы: у него приехано = он приехано = он
приехан; у меня привыкнуто = я привыкнута = мне привык-
нуто. При установлении синонимических отношений между кон-
струкциями в частной диалектной системе мы придерживаемся ме-
тодики М. Н. Преображенской — в своих наблюдениях отталкиваем-
ся «от конкретной семантико-синтаксической ситуации к средству
ее выражения, т. е. к модели»21.

В рассматриваемом говоре причастные обороты с выраженным
субъектом действия семантически тождественны деепричастным
конструкциям типа он приехадши. И те и другие характеризуют-
ся как переходные от синтаксических единиц к морфологическим,
перфектным22. Обращает на себя внимание лексическое тождество
деепричастных и причастных форм, при залоговой нейтрализации
последних. Напомним, что, формы на -ши, в отличие от причаст-
ного перфекта, характеризуют действия не только одушевленного
субъекта, но это, на наш взгляд, существенно не расширяет их лек-
сического диапазона, ср.: озеро замерши было почти: здесь один
домик есть и вот сарайка внизу упавши23.

Перфектные причастные и деепричастные диалектные конструк-
ции в кузарандском говоре оказываются взаимозаменяемыми. Так,
в идиолекте крестьянки24, рано оставшейся вдовой с тремя детьми,

в онежских говорах // Русские диалекты: Лингвогеографический аспект. М.,
1987. С. 173.

21Преображенская М.Н. О некоторых проблемах исследования синтаксиса
диалектного русского языка. С. 124. Под семантико-синтаксической ситуацией
М.Н.Преображенская имеет в виду «совокупность логических и событийных
явлений».

22Подробнее см.: Кузьмина И.Б. Указ. соч. С. 148–149.
23Спорадически отмечаются примеры с неодушевленным субъектом и в при-

частных оборотах: у цветов совсем засохнуто Кузаранда (СРГК).
24Дорохова М.С., коренная жительница д. Кузаранда.
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в рассказе о своей жизни, отмечаются синонимичные конструк-
ции: вот обязательно вечер придет, надо ехать [на озеро рыбу
ловить], так у меня было привыкнуто; . . . а так я к спир-
ту не привыкши. В ее же рассуждении о молодежи, об отсут-
ствии воспитания в семье, синонимичными оказываются бессубъ-
ектная причастная конструкция, соотносительная с неопределен-
но-личным предложением, и двусоставная деепричастная: а тоже
привыкнуто в деревне дурака валять � они же не привыкши
в своих семьях: родители не могут ничего спрашивать.

В наших материалах встретились двусоставные деепричастные
предложения: у меня брат был приехадши, дак я туда ходи-
ла на поминки; а также конструкции с род.п. субъекта, весьма ча-
стотного в глагольных предложениях25: еще откуда-то наехавши
народу с других районов. Зафиксированы и неполные — с пропу-
щенным подлежащим — конструкции: ну в общем много народу
было, со многих городов было наехавши, начальство всякое; с
Петрозаводска было очень много приехадши.

Посвященные одному эпизоду — празднованию Ивана Купалы
в Кузаранде — эти семантически тождественные обороты, на наш
взгляд, представляют собой разные модели деепричастного перфек-
та. Исходя из семантико-синтаксической ситуации, синонимичной
деепричастной можно считать глагольную конструкцию: сильно
много народу не наезжало; тоже приезжали ни по один год.
Ср.: когда я раньше тут жила, тоже приезжали ни по один
год, но сильно много народу столько не наезжало, только на-
чальство, наедет несколько машин.

По нашим наблюдениям, деепричастные формы используются
жителями д. Кузаранда значительно реже, не каждый информант их
употребляет. Однако в целом соотношение конкурирующих форм в
кузарандском говоре сохраняется со второй половины 20 века: в
среднем в речи информантов на 10 случаев причастного перфекта

25Ср. общерусский оборот наехало народу, а также см.: Маркова Н.В. Гла-
гольные конструкции с родительным падежом субъекта и объекта в онежских
говорах // Севернорусские говоры: Межвузовский сборник. Вып. 9. СПб., 2009.
С. 146–155.
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приходится 5 деепричастных форм26.
Итак, в рассмотренном говоре складывается следующая система

синтаксических синонимов: у него приехано = он приехано = он
приехавши; всех приехано = все приехавши = всех наехавши;
у меня привыкнуто = я привыкнута = мне привыкнуто = я
привыкши.

Основной моделью, принадлежащей центру категории перфек-
та в частной диалектной системе д. Кузаранда, является, на наш
взгляд, причастная конструкция у него уйдено. Однако доминиру-
ющее положение по емкости значения и частоте употребления зани-
мает общерусский оборот он ушел. Синонимический ряд возглав-
ляет, таким образом, «изосемическая» — основная модель, которая
отображает «соответствующие отношения внеязыковой действи-
тельности наиболее «прямыми», экономичными языковыми сред-
ствами, без дополнительных языковых наслоений и модифика-
ций»27.

Именно двусоставная глагольная конструкция оказывает реша-
ющее влияние на то, что в современном говоре увеличивается роль
двусоставных предложений с причастиями с суффиксами -н-, -т-
от непереходных глаголов. При этом, конечно, нельзя недооцени-
вать влияния семантически тождественных двусоставных деепри-
частных перфектных оборотов, для которых отсутствие выраженно-
го субъекта не характерно и которые еще употребительны в говоре.

Явление синтаксической синонимии на уровне конкретного диа-
лекта представляется бесспорным28, что же касается синтаксиче-
ской синонимии на уровне диалектного языка, то здесь синоними-
ческий ряд, по-видимому, образуют только противопоставленные
диалектные различия.

Примечательным является то обстоятельство, что в избранной
для анализа ЧДС зафиксированы почти все известные на сегодняш-

26См.: Трубинский В.И. Очерки русского диалектного синтаксиса. С. 183.
27Золотова Г.А. Синонимические конструкции в свете компонентного ана-

лиза // Коммуникативные аспекты русского синтаксиса. М., 1982. С. 211.
28О синтаксических синонимах в частной диалектной системе см.: Преобра-

женская М.Н. О некоторых проблемах исследования синтаксиса диалектного
русского языка // Аванесовский сборник. М., 2002. С. 124.
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ний момент диалектные различия, связанные с выражением кате-
гории перфекта, что позволяет говорить о синонимии не только на
уровне одного говора, но и на уровне диалектного языка в целом.

Обратимся к идиостилю, отражающему в художественном про-
изведении идиолект, где деепричастный перфект абсолютно потес-
нен причастными формами.

Известный в Карелии историк, поэт и художник В. Агапитов
в своем творчестве запечатлел один из замечательных севернорус-
ских говоров.

В произведениях В. Агапитова29 утверждается значимость осо-
бых временных форм — причастного перфекта. Так, в поэме «Лам-
басруцкий сказ»30 используется исключительно причастный пер-
фект со страдательными формами непереходных глаголов, как
невозвратных, так и возвратных, приведем все три случая: С той
поры вот так и жито (И, 93). Раз проснутось — флаги алы
(И, 95); У мня не быто тут с лета (И, 95).

В одном из стихотворений использована конструкция с формой
будущего времени: Тая леденцем наше свиденье, Уйдешь, скро-
ешься в стане рук. Во снях, ведаю, буде придено С тихой
причетью: «Тосну, друг» (И, 81).

В прозаических текстах31 автор использует исключительно неиз-
меняемые причастные формы: употреблены 22 перфектные кон-
струкции с причастными формами от непереходных глаголов на -
но/-то (З, 14) и -нось/-тось (З, 8): Скоко не быто! Навестили
(З, 88); Было давно встато (З, 95); —Опять гди-то напитось.
Поте отсюль! (З, 97); Наряженось комедно (З, 97): Волосьями

29Подробнее об опыте создания образцов диалектной литературы см.: Мар-
кова Н.В. Диалектная литература: лингвогеографический аспект // Русистика
в начале третьего тысячелетия: проблемы, итоги, перспективы: Материалы 1
Международной конференции (20–22 сентября 2012 г., г. Петрозаводск). Пет-
розаводск, 2012. С. 107–110.

30Агапитов В.А. Изотчина. . . В дальнейшем при ссылке на сборник в скоб-
ках дается буква И и номер страницы через запятую.

31Агапитов В.А. Завтра, в день прекрасный. . . При ссылке в скобках дает-
ся буква З и номер страницы через запятую.
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оброс, точно монах клименецкий. Стоснутось было аль что—
к родителям пришел. Оны его не признали (З, 65).

Субъект выражается преимущественно (в 8 из 22 конструкций с
причастиями от непереходных глаголов) с помощью самого употре-
бительного в заонежских говорах способа — предложно-падежной
формы у + род. п.: Другой раз у него было прийдено, а родны
отец да мать даже не зорят в его сторону. (З, 65); Было раз:
согнал народ деревенский на берег к Онегу известьем, что у
возричан прибыто с рыбой. (З, 87); Оногдас приехано было в
Кижи у него. (З, 91); А у нас, бажоный, похожено, потруже-
нось вдосталь. А в лесу, помню пожоги жгли, кетовины дела-
ли. (З, 74–75); Вольным казаком сразу стал: ни домов, ни дела,
ни места. У него и было тогды возвернутось домой. Другой
раз женился. (З, 76); К пабедью до перины добрались. Аккурат
этто у мужичонка было возвернутось. Слышат, мостовирья
в сенях зыбят (З, 72).

Поссесивный изначально оборот, оказавшийся формализован-
ным, у В. Агапитова используется для называния неодушевленно-
го предмета в иронично-лирическом рассказе о школьном вокаль-
но-инструментальном ансамбле «Мяляйдун» (По нашему мяляй-
дать— значит мычать32): В сенях скрипнуто у двери. На при-
ступке лыбится Витька (З, 95). Как видим, неодушевленный
субъект предстает в условиях метонимического переноса.

Для рассматриваемого идиостиля исключением в способе выра-
жения субъекта действия в причастной конструкции стала форма
именительного падежа количественно-именного словосочетания: —
На свадебку Алексееву много было людей собранось (З, 65).

Деепричастный перфект не представлен в произведениях на диа-
лекте — байках, за исключением диалектизма в речи крестьянки из
рассказа «Письма к Щеголенку»: — . . . Ягод было столько, что
ведрами брали. Нуньку все ольхой да черемухой заросши. Эт-
то съездила на днях на наволок—три воза ольхи нарубила. К
зиме готовлюсь (З, 7). Такое употребление формы на -ши вполне
обычно для заонежских говоров в целом.

32Агапитов В.А. Завтра, в день прекрасный. . . С. 96.
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Безусловно, идиостиль не тождествен идиолекту. Образный язык
писателя легко преодолевает ограничения, накладываемые диалект-
ной системой на способ выражения деятеля в рассматриваемой при-
частной перфектной конструкции.

Интересно, что в результате возврата к материнскому языку вос-
станавливается система времен, присущая говору, но, возможно, с
некоторыми потерями. Так, в идиостиле В. Агапитова синтаксиче-
скими синонимами можно считать только квазипосессивные кон-
струкции и двусоставные причастные конструкции: у людей при-
дено � много людей собралось.

148



Я. В. МЫЗНИКОВА

СПЕЦИФИКА ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ
ПРЕДЛОЖНО-ПАДЕЖНЫХ КОНСТРУКЦИЙ

В ГОВОРАХ ПРИЛАДОЖЬЯ И СРЕДНОГО ПОВОЛЖЬЯ

Аннотация. В статье рассматриваются зафиксированные в говорах
Приладожья и Беломорья случаи отсутствия ожидаемого предлога в обсто-
ятельственных синтагмах. В качестве материала для сравнительного ана-
лиза приводятся сходные данные из другого контактного региона — Сред-
него Поволжья.

Ключевые слова: диалектология, синтаксис, обстоятельственные син-
тагмы, предлоги.

Основным материалом для данного исследования послужили за-
писи диалектной речи, сделанные в двух регионах: в Приладожье и
в Беломорье в 1990-е и 2000-е гг.

Материалы по Приладожью, использованные в данном исследо-
вании, записаны в Волховском (Сясьстрой), Всеволожском (Морье),
Подпорожском, Лодейнопольском, Бокситогорском, Киришском и
Тихвинском районах Ленинградской области. Материалы достаточ-
но однородны по своим лингвистическим, в том числе и синтакси-
ческим, особенностям. Территориально и лингвистически они соот-
носятся с Ладого-Тихвинской группой говоров. Эта группа распо-
ложена на территории, сопредельной с территорией новгородских
говоров, и исторически входила в состав Новгородской Земли. Од-
нако периферийное положение ладого-тихвинских говоров опреде-
лило их своеобразное развитие, а также открыло возможность их
включения в общие процессы языкового развития с говорами, рас-
положенными к востоку от них.

Материалы по Беломорью собраны на территориях, примыкаю-
щих к Белому морю, в Республике Карелия, в Мурманской, Архан-
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гельской областях, а именно: в Онежском районе (Анциферовский
Бор, Кянда, Нюхчозеро, Тамица, Солозеро), в Холмогорском районе
(Ломоносово), в Беломорском районе (Сумский Посад, Сальнаво-
лок, Шижня), в окрестностях г. Северодвинска (Кудьма, Солза), а
также в Карельском Поморье, охватывающем территорию от г. Кан-
далакши до с. Нюхчи, включает большую часть Беломорского рай-
она Карелии: г. Беломорск (ранее с. Сорока), с. Шижня, с. Нюхча,
с. Сумской Посад, с. Колежма, д. Сумостров, д. Ендогуба, д. Выго-
стров, с. Вирма.

При анализе материалов Приладожья обращает на себя внима-
ние следующая особенность: в автобиографических рассказах ин-
формантов, как правило, содержащих указания на конкретное вре-
мя (например, год) и место (деревня, колхоз) описываемых событий,
зачастую можно наблюдать отсутствие предлога в синтагмах, обо-
значающих обстоятельства времени и места. Всего в рассмотрен-
ных материалах было зафиксировано 39 обстоятельственных сло-
восочетаний без ожидаемого предлога. В 32 случаях отсутствует
предлог в при имени в предложном падеже, из них 25 оборотов
представляют собой обозначения года: Там было сорок первом го-
ду дваццать пять хозяйств. Подп. (Озёра); А Подовинники ка-
ком году кончились, при тебе или не? Подп. (Озёра); Отец умер
дваццать восьмом году от восполения лёхких. Волх. (Сясь-
строй). Остальные случаи употребления предложного падежа без
предлога в отмечены при обозначениях места: Балтифлоти ра-
ботали, и я там Балтифлоти, а брат работал ф церкви.
Волх. (Морье); Пела теперь клубе частушек. Подп. (Озёра); Там
êтой вони-то, êтой пахнет-то лесу. Лодейноп. (Кяргино).

В четырёх случаях отсутствует предлог в, а в двух — предлог
на— при винительном падеже: Слушай, у нас новая столовая
открылась, давай столовую. Волх. (Сясьстрой); Наверно сорок
третьем году я уже кончила четыре класса и на работу по-
ле и фсю жызнь работала. Подп. (Курпово); И я пять минут
опоздала на работу. Подп. (Озёра). Встретился и один случай
опущения предлога с при родительном падеже: Такая тагда была
бамбёшка, двинаццати часов и до пити часов. Всевол. (Морье).

Исходя из характера примеров с данной синтаксической осо-
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бенностью, в дальнейшем автором отбирался для анализа преиму-
щественно материал с соответствующими жанровыми характери-
стиками, а именно: автобиографические повествования с большим
числом обстоятельственных синтагм. Были проанализированы зна-
чительные по объёму аудиозаписи из различных районов Приладо-
жья и Беломорья. Для сравнения были изучены меньшие по объёму
аудиозаписи из Белозерья. Для сопоставления с данными террито-
риально отстоящих говоров, при этом также находящихся в кон-
тактной зоне, в окружении типологически отличных языков, про-
анализированы записи, сделанные в Среднем Поволжье, а именно,
в Старомайнском районе Ульяновской области. Также были привле-
чены материалы по южнорусским говорам: опубликованные звуча-
щие хрестоматии по тамбовским и курским говорам1 и аудиозаписи
автора по пензенским говорам.

В результате проведённого анализа материала обнаружились
следующие особенности функционирования обстоятельственных
синтагм в севернорусских говорах.

В Приладожье беспредложные конструкции зафиксированы в
населённых пунктах Подпорожского района (Озёра, Немжа, Ладва,
Винницы, Адмозеро), Волховского района (Сясьстрой), Всеволож-
ского района (Морье) и лишь единичные примеры — в Киришском и
Лодейнопольском районах. В Беломорье беспредложные синтагмы
зафиксированы в Кандалакшском (Княжая Губа, Колвица), Онеж-
ском (Нюхчозеро), Сегежском (Сенная Губа), Беломорском (Ворен-
жа) районах. В Белозерье подобные примеры отмечены в населён-
ных пунктах Вашкинского района (Ухтома, Ботыгино).

Примеры с беспредложными конструкциями фиксируются у от-
дельных информантов, чередуясь при этом с аналогичными пред-
ложными синтагмами: Ну и дрожжей не было, дак у нас деревне
растут êто хмель раньше. Подп. (Озёра); Ну дак там в деревне
жыли ешо. А там в деревне фермеры жывут кто-то. Подп.
(Озёра).

1Звучащая хрестоматия. Южновеликорусские говоры тамбовской области.
Вып. 2. Тамбов, 2003; Волкова Н.А., Праведников С.П. Курские говоры. Зву-
чащая хрестоматия. Части 1, 2. Курск—Бохум, 1999–2002.
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В общей сложности в материалах по севернорусским говорам
было выявлено 102 примера с беспредложными синтагмами. Об-
стоятельственные значения времени и места распределяются в этих
синтагмах примерно поровну. В абсолютном большинстве обстоя-
тельственных синтагм — в 93 случаях — отсутствует предлог в. Ча-
ще всего — в 73 примерах — отсутствие предлога в наблюдается при
формах предложного падежа, как в значении места: Говорят, кол-
хозе худо, Мине очень нравитца. [Из частушек] Подп. (Озёра),
так и в значении времени (в большинстве случаев при обозначе-
нии года — 41 пример): И триццать васьмом гаду у меня атец
репресираваный. Всевол. (Морье). В 20 примерах предлог в отсут-
ствует при формах винительного падежа при обозначении времени
и места: И давай столовую к нам работать, давай в хлебарез-
ку. Волх. (Сясьстрой).

Отмечены также единичные случаи отсутствия других предло-
гов: 5 примеров с опущением предлога с при родительном паде-
же в значении времени и места (Дровни, сани такие и везёшь
Кандалакши сюда. Кандалакш. (Княжая Губа); А косач берёзы и
уходит ф сторону. Сегеж. (Сенная Губа); 3 примера с опущением
предлога на при винительном падеже в значении места и времени:
Пять минут опоздала ты севодня на работу. Подп. (Озёра);
Лёд делалось, я пошла пролуб катаце. Подп. (Озёра); 1 пример
с опущением предлога к при дательном падеже в значении времени:
[Лёд] весны, к весны растаит. Всевол. (Морье).

В материалах по южнорусским говорам были зафиксированы
лишь единичные примеры в записях из Курской обл.: Ну, а яму
приижяли начальства. Хомут. (с. Поды), Наденим вянки, прихо-
дим двару, какушку ету крестим. Хомут. (с. Поды)2. Отметим,
что подобные случаи отсутствия предлога к при дательном падеже
не являются характерными для севернорусских говоров, следова-
тельно, южнорусские беспредложные конструкции вряд ли могут
быть поставлены с севернорусскими в один ряд.

Для выявления причин функционирования беспредложных об-

2Волкова Н.А., Праведников С.П. Курские говоры. Звучащая хрестоматия.
Часть 1. Курск—Бохум, 1999. С. 50, 53.
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стоятельственных синтагм в севернорусских говорах, необходимо
рассмотреть целый ряд различных факторов: фонетический, исто-
рический, географический.

С точки зрения фонетики возникает вопрос о возможности асси-
миляции чаще всего опускаемого предлога в перед последующим
шумным согласным (случаи отсутствия предлога в перед словом
с начальным звуком в нами не рассматривались по причине высо-
кой вероятности слияния этих звуков): Это было пиисят наверно
третьем, вот так, годах. Кандалакш. (Княжая Губа). Действи-
тельно, в большинстве примеров знаменательные слова имеют на-
чальные шумные согласные с, п, т, д, к, что обусловливает слабую
фонетическую позицию предлога в. Однако частотность указанных
начальных согласных связана с лексическим составом обстоятель-
ственных синтагм, так, почти половина из них — обозначения го-
да в рассказах о детстве, молодости информантов, следовательно,
это двадцатые, тридцатые, сороковые, пятидесятые годы: Ну как
экспедиция сначала дак может пятидесятых сорок девятых
годах была; У нас родилась первая сестра двацать четвёр-
том году. Кандалакш. (Княжая губа). Частотность начального к
обусловлена использованием обстоятельства колхозе и географиче-
ских названий Княжой Губе, Кандалакше, Кокареве и др.: Кол-
хозе стала работать. . . Вашк. (Ботыгино).

О том, что отсутствие предлога не может быть обусловлено
лишь фонетически, говорят случаи, когда предлог оказывается пе-
ред сонорным или гласным, т. е. в сильной позиции: И я маху
не дала: Да Ленинграде пешком догнала. [Из частушек] Подп.
(Озёра); Этом деревне родилась дей в совхозе да колхозе жы-
ла. Подп. (Озёра); Рыбколхозе ещё работал. Онеж. (Нюхчозеро).
Таких случаев более десяти.

В историческом плане беспредложные формы не являются чем-
то необычным или новым для русского языка. Так, В. Л. Георгиева
отмечает в древнерусских памятниках письменности более широ-
кое использование беспредложных форм для выражения простран-
ственных и временных отношений: семь же лѣтѣ (Пов. вр. л.),
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томь вечере (Новг. I л.)3. В. В. Иванов указывает, что «беспредлож-
ное управление обнаруживается в конструкциях с род., дат. и местн.
пад., имеющими пространственное значение в широком смысле
этого слова», приводит примеры из грамот и летописей: отхожю
света сего; седѣ кыевѣ и др.4 Однако в дальнейшем, как отмечают
исследователи, развитие русских обстоятельственных синтагм идёт
в сторону расширения и укрепления предложных конструкций5 .

Что же касается беспредложных оборотов, отмеченных в север-
норусских говорах, представляется необходимым поточнее выявить
территорию их распространения. Географический критерий позво-
ляет сопоставить беспредложные обстоятельственные конструкции
с подобными формами выражения места и времени в прибалтийско-
финских языках. Так, в карельских и вепсских диалектах времен-
ные и пространственные значения выражаются, как правило, внут-
ри слова, аффиксально, при помощи падежных окончаний. На фоне
таких форм русские средства выражения пространственно-времен-
ных отношений носителям субстрата могут казаться избыточными.

С точки зрения взаимодействия типологически разных языков
интересно сопоставить данные севернорусских говоров с матери-
алами говоров других контактных регионов. Так, интересные све-
дения для данного исследования были получены в ходе экспеди-
ций 2012–2013 гг. в нескольких населённых пунктах Старомайн-
ского района Ульяновской области (в сёлах и деревнях Кремён-
ки, Кременские выселки, Ивановка, Красная Река, Большая Кан-
дала, Базарно-Мордовские Юрткули, Русские Юрткули, Матвеев-
ка). Район довольно непростой в этнолингвистическом отношении.
В настоящее время большинство жителей указанных населённых
пунктов считают себя русскими. Однако информанты сообщают,
что прежде большую часть жителей некоторых из указанных насе-

3Георгиева В.Л. История синтаксических явлений русского языка. М.,
1968. С. 72–77.

4Иванов В. В. Историческая грамматика русского языка. М., 1983. С. 385–
386.

5Всеволодова М.В. Предлоги в синхронии и диахронии: морфология и син-
таксис. Первые результаты международного проекта // Функцiонально-комунi-
кативнi аспекти грамматики i тексту / Зб. наук. праць, присвячений ювiлею
А.П. Загнiтка. —Донецьк: ДонНУ, 2004. — С. 173–180.
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лённых пунктов (Базарно-Мордовские Юрткули, Русские Юрткули,
Матвеевка, Красная Река) составляла мордва, в окрестных сёлах
проживали татары, чуваши, что зафиксировано в народном назва-
нии этих земель: Чуморстан. Сложные процессы этногенеза мест-
ного населения находят отражение и в краеведческой литературе6.

В отобранных для анализа материалах по Ульяновской области,
по объёму соотносимых с материалами по Приладожью, было от-
мечено 40 случаев отсутствия предлога в синтагмах, обозначаю-
щих обстоятельства времени и места. В большинстве случаев в ука-
занных примерах, как и в севернорусских материалах, отсутствует
предлог в (37 примеров): Каждый гот переменяют, на одном
месте не бывают калхозе. Ани это абрабатывают землю и
сажают разных местах. Этат гот, например, кукуруза тут,
другой гот другом месте, потсолнух этат гот тут, апять
другой гот другом месте. Старомайн. (Красная Река). Из этих 37
примеров большая часть — 27 синтагм — с именем в предложном па-
деже: Пиисят седьмом, дефчонки, удовела. Старомайн. (Красная
Река). В остальных случаях имя оформлено винительным падежом:
Она семнаццать лет вышла [замуж]. Старомайн. (Большая Кан-
дала); Вот кто пошёл колхос, роботай уш колхозы. Старомайн.
(Красная Река). Встретились единичные примеры обстоятельствен-
ных синтагм, в которых можно предположить отсутствие других
предлогов (на, с): И вот семисят третем году я заводе уже
работала. Старомайн. (Красная Река); Другой стороны накла-
дываеца ешо адна сетка с большыми ячейкими. Старомайн.
(Кремёнки).

Как и в примерах из севернорусских материалов, в записях по
Старомайнскому району отсутствие предлога в чаще всего фикси-
руется в слабой фонетической позиции перед глухим согласным,
что, отчасти, обусловлено лексически, так как большинство син-
тагм представляет собой обозначение года (Семисят третем го-
ду вот я шесть дней лежала бес памяти. Старомайн. (Красная
Река); Ну и черти приташшыли сюда сорок. . . сорок шестом

6Мордвинов Ю.Н. Взгляд в прошлое. Ульяновск, 2007. С. 155, 197, 244,
258.
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году. Старомайн. (Базарно-Мордовские Юрткули)), а также обстоя-
тельства в колхозе, в колхоз (Фсю жизнь калхозе проработал.
Старомайн. (Красная Река)). Таким образом, большая часть слово-
форм со значением места и времени начинается на глухой соглас-
ный (колхозе, сороковом, пятидесятом, шестидесятом, семи-
десятом).

Однако встречаются и примеры со словоформами на сонорный
согласный: Мы айдате маленьку Чалгу, там за грибами. Ста-
ромайн. (Кременские Выселки); Ани это абрабатывают землю
и сажают разных местах. Старомайн. (Красная Река); — Она
[дочь] в Красной реке?—Нет, Матьвеефке, другем сёле. Ста-
ромайн. (Красная Река). Всего встретилось 5 подобных примеров.
Таким образом, и в поволжских материалах случаи отсутствия пред-
лога не объясняются чисто фонетически.

Определённую «поддержку» беспредложным обстоятельствен-
ным синтагмам оказывают весьма частотные устойчивые обороты
нынче году, нынче годом, являющиеся, видимо, результатом опре-
делённых контаминационных процессов: А нынче году учылса
[внук]. У дочери жывёт. Старомайн. (Базарно-Мордовские Юрт-
кули); Нынче годом вот весна-то она и ранняя, но холодная.
Старомайн. (Красная Река); Вот нынче годом угодила хорошъ
погода. Старомайн. (Красная Река).

В целом севернорусские и поволжские данные выявляют ряд
сходных черт: отсутствие предлога (как правило, это предлог в) в
составе синтагм со значением места (чаще всего упоминается кол-
хоз или конкретные деревни, сёла) и времени (чаще всего это обо-
значения года). При этом фонетические условия в определённой
степени могут оказывать влияние на звуковой облик синтагмы, но
не имеют определяющего значения.

Как было указано выше, общей особенностью севернорусских и
поволжских материалов является то обстоятельство, что записаны
они в контактных регионах. Таким образом, соответствующие го-
воры могли взаимодействовать с языками типологически отличных
систем (с прибалтийско-финскими на севере, мордовскими, тюрк-
скими в Поволжье). Как и в прибалтийско-финских языках, в мор-
довских и в тюркских (чувашском и татарском языках) временные

156



и пространственные отношения выражаются синтетически, аффик-
сально, в частности, при помощи направительных и местных (мест-
но-временных) падежей7. В то же время, потенциал грамматиче-
ской системы русского языка вполне допускает такую синтетиче-
скую форму выражения грамматических значений.

СОКРАЩЕНИЯ

Вашк. — Вашкинский район Вологодской области.
Волх. — Волховский район Ленинградской области.
Всевол. — Всеволожский район Ленинградской области.
Кандалакш. — Кандалакшский район Мурманской области.
Лодейноп. — Лодейнопольский район Ленинградской области.
Онеж. — Онежский район Архангельской области.
Подп. — Подпорожский район Ленинградской области.
Сегеж. — Сегежский район Республики Карелия.
Старомайн. — Старомайнский район Ульяновской области.
Хомут. — Хомутовский район Курской области.

7Языки народов СССР, в 5-ти томах. Т. 2. Тюркские языки. М., 1966. С. 48,
144.; Т. 3. Финно-угорские и самодийские языки. М., 1966. С. 180.
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М. С. МИРОНОВИЧ

НАИМЕНОВАНИЯ ХЛЕБНЫХ ИЗДЕЛИЙ
В СЕВЕРНОВЕЛИКОРУССКОМ И

ЮЖНОВЕЛИКОРУССКОМ СВАДЕБНЫХ ОБРЯДАХ
(НА ПРИМЕРЕ ПЕРМСКОЙ И КАЛУЖСКОЙ ОБЛАСТЕЙ)

Аннотация. В статье рассмотрены наименования хлебных изделий в
северновеликорусском (на примере пермских говоров) и южновеликорус-
ском (на примере калужских говоров) свадебных обрядах. Выявлены тер-
риториальные принадлежности лексем: распространённость в обоих го-
ворах (такие лексемы чаще обозначают обязательные хлебные изделия,
свойственные для великорусских говоров в целом) или только в одном из
них (обозначают необязательные хлеба в свадебном обряде). Проанализи-
рована мотивированность данных лексем.

Ключевые слова: лексика, свадебный обряд, хлеб, мотивация, Пермь,
Калуга.

Основные хлебные изделия свадебного обряда северновелико-
русской и южновеликорусской свадеб имеют общие наименования
(хлеб-соль, каравай, коврига, курник, пирог) и свойственные
только северу (плакальник, кривулька, мушник, неудача, пель-
мени) или югу (роща, блины).

Среди наименований хлебных свадебных изделий, распростра-
нённых в северновеликорусских и южновеликорусских говорах, вы-
явлены следующие мотивировочные признаки:

1. Мотивационные признаки в синхронии отсутствуют, этимоло-
гия неясна: Коврига— ‘ломоть хлеба, каравай’, «все существующие
этимологии неудовлетворительны» (Фасмер II, 272). В пермских го-
ворах фиксируется в формах каврижка— небольшой хлеб, кото-
рый кусает невеста на благословение, и хлеб, выпекаемый на вто-
рой день, содержащий деньги. На территории Калужской области —
карвега, коврижка— ржаная выпечка (Материалы) — в настоящее
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время не фиксируется на свадьбах, лексема малоупотребительна,
бытует чаще с уменьшительно-ласкательным аффиксом -чка- (ков-
рижечка), с неточной семантикой. В свадьбах начала ХХ в. данное
изделие приносили с собой в дом жениха гости в качестве дара.
Ещё ранее ковриги участвовали в ритуале, показывающим главен-
ство жениха над невестой: до венчания отец невесты и дружка над
головами молодых мерялись своими ковригами — чья выше (при-
чём невестина была закрыта холстиной), побеждал всегда дружка,
забирал ткань себе в знак того, что они увезут дочь от отца; потом
каждый привозил свои ковриги в дом жениха.

2. Наименования, мотивированные образами животных, птиц
(корова, курица), являющиеся символами невесты:

Каравай— этимологически лексема связана с коровой (*korva)
(ЭС), в настоящее время данная мотивационная связь отсутствует
в речи респондентов, лексемы каравай и корова воспринимаются
как самостоятельные, независимые.

Каравай — пшеничный хлеб (Материалы) круглой формы. В
Пермской области выпечкой каравая, коровая занимается мать
невесты (ЭС СевПр.). В Калужской губернии каравайцами чаще
занималась мать жениха с помощью старух родственниц и соседок,
его приносили в дом невесты на вечарины или утром непосред-
ственно в день венчания, не отмечается его украшенность (Матери-
алы). В середине XIX века фиксируется выпечка каравая стороной
невесты и с различными фигурками (Материалы). В течение все-
го свадебного дня дружка носил каравай с собой. На почестные,
когда все гости разошлись и остались самые близкие родственни-
ки, начинается раздача каравая, который разрезает дружка с завя-
занными глазами. Выпекание каравая сопровождается песнями, в
которых создаваемому изделию придаются мифические размеры:
«Каравай каробитця, / По столу катаиця. / И у печкю са-
жаитця, / Узайди, узайди каравай, / Выше печи, выше бру-
су, / Выше заднева акошка», это же характерно для западной и
юго-западной России1, восточной Польши (Etnoling. 79). А. В. Гура

1Сумцов Н.Ф. Символика славянских обрядов: Избранные труды. М.: Из-
дательская фирма «Восточная литература» РАН, 1996. — 296 с. (Этнографиче-
ская библиотека). С. 108.
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отмечает и женское, и мужское начало в образе каравая, «это про-
является в том, что его пекут и у невесты, и у жениха.., украшают
как мужскими (мужик, петух, медведи . . . ), так и женскими (баба,
курица . . . ) фигурами и изображениями»2 — в пермской свадьбе ка-
равай украшался голубками, в калужской свадьбе каравай печётся
чаще стороной жениха, а стороной невесты изготавливаются пиро-
ги, обязательно украшенные (курник, роща). Наличие в калужской
свадьбе рубежа XIX–XX вв. одновременное существование каравая
и пирогов (курника, рощи) говорит о разделении образов: каравай —
мужской, курник — женский, возможно за счёт уменьшения образа
каравая — данное смещение от этимологически женского образа ка-
равая к мужскому, говорит о потере мотивационной связи ещё в
середине XIX в.

Куриник— вид свадебного пирога. В Пермской свадьбе курник
фиксируется в значении свадебного пирога круглой формы с мяс-
ной, грибной или овощной начинкой, куриная начинка или укра-
шения в виде курицы отсутствуют. В Калужской — это ‘большой
круглый пирог с целой курицей и гречневой кашей, с украшенным
верхом’. Изготовлением пирога занимались подруги или мать неве-
сты в день девичника, начиная с утра. Помимо собственно приго-
товления хлебного изделия, большое внимание уделялось его укра-
шению. На крышку пирога помещались поделки из теста (кружки,
фигуры людей, яйца, курицы) или же несъедобные украшения (ёл-
ки, цветы, вензеля, различные изображения).

Данная лексема имеет двойную мотивацию: с одной стороны —
курица, как основная начинка пирога (мотивация через метоними-
ческий перенос от части к целому), с другой — курица — в качестве
символа невесты, как отмечает А. В. Гура: «. . . символом невесты,
также воплощенным в свадебном хлебе, является курица»3. Исхо-
дя из этого в калужском варианте присутствуют оба мотивацион-
ных признака, в пермском — только последний — отсюда различия в
начинках одного хлебного изделия. Также курник «является функ-

2Гура А.В. Брак и свадьба в славянской народной культуре: семантика
и символика. М.: Индрик, 2012. — 936 с. (Традиционная духовная культура
славян: Современные исследования). С. 242.

3Гура А.В. Указ. соч. С. 241.
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циональным заместителем каравая на значительной части велико-
русской территории. . . . Курицу и каравай объединяет то, что оба
они символически соотносятся с невестой и подлежат ритуально-
му дележу»4. Данное явление наблюдается в калужской свадьбе.
И. С. Лутовинова (Лутовинова 2005) представляет лексему курник
как позднее суффиксальное образование от общеславянской основы
глагола курити— «первоначальное значение слова курник связано,
по-видимому, со способом изготовления: изделие подвергалось воз-
действию огня, то есть выпекалось . . . Семантическая и этимоло-
гическая связь этого слова со словом курица, возможно, более позд-
няя»5.

3. Наименования, мотивированные номинацией, распространён-
ной в повседневной жизни: Краюшки, краяны— края.

Краюшки— отрезанные края от пирога в калужском обряде,
участвующие в самостоятельном обрядовом действии (благослове-
нии молодых) и Краяны, крояны, кровяны— характерные для се-
вернорусских говоров (Арх, Вологод, Перм) наименования свадеб-
ных угощений для незваных гостей. Существование лексемы краян
(Арх. (СРНГ)) ‘горбушка, ломоть хлеба’ и широко распространен-
ного свадебного образа отрезанного ломтя, позволяет говорить о
изначальной не запланированности данного вида угощений, лишь
позднее превратившегося в специально выпекаемое хлебное изде-
лие.

4. Наименования, мотивированные номинацией предметов, вхо-
дящих в состав хлебного изделия: Хлеб-соль— состоит из каравая
и солонки, хлеба и соли как в северновеликорусском, так и в юж-
новеликорусском свадебном обряде.

5. Наименования, распространённые вне свадебного действа:
пироги.

В наименованиях, присущих только одному из говоров, мотива-
ционным признаком служит:

4Гура А.В. Указ. соч. С. 24–241.
5Лутовинова И. С. Слово о пище русской. 2-е изд., перераб. СПб.: «Ава-

лон», «Азбука-классика», 2005. — 288 с. С. 146.
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1. Обрядовое действо, связанное с данным хлебным изделием.
В северновеликорусском свадебном обряде: хлеб, съедаемый под
плач —Плакальник: «Плакальник жених присылал невесте до
девичника. Пирог съедали гости и девушки под пение плачей»
(ЭС Сев.Пр.).

Неудача ‘хлеб, испекаемый на второй день свадьбы невестой
при испытании молодой’ (ЭС Сев.Пр.) — первый невесткин хлеб
оказывается неудачным, как и все испытания этого дня.

2. Вид и форма хлебного изделия. На севере наименование
формы хлебного изделия переносится в номинацию самого изде-
лия: Кривулька— сладкий крендель, выпекаемый на свадьбу убё-
гом (ЭС Сев.Пр.). На юге внешнее сходство хлеба с жизненной ре-
алией мотивирует номинацию хлебного изделия: Роща— круглый
большой пирог без начинки в виде лепёшки с украшенным вер-
хом, выпекаемый невестиной роднёй. (Материалы). Обязательными
декоративными элементами являются воткнутые в лепёшку и опоя-
санные ветки, в большинстве случаев украшенные искусственными
цветами, бумажками, выпечкой — кренделюшки, кружалочки, вер-
тушки, птушки-соловейчики, фигурки коней и свиней, мужичок
и бабочкя— символы жениха и невесты, иногда наряженные в лос-
куты, в более старинных обрядах с отчётливо вылепленными из
теста гендерными признаками, что отсылает к древним брачным
союзам, обрядам плодородия (Материалы).

Сама роща служит не столько кушаньем, сколько украшени-
ем. Вечером перед венчанием, по прибытии поезда жениха в дом
невесты данное хлебное изделие было уже готово (Материалы), на
следующий день роща также украшала стол. На пропои (проис-
ходящие в данном варианте обряда вечером перед свадьбой) рощу
«акупають»— выкупают — жениховые платят подружкам невесты
с речевой формулой: «Ваш лес хорош, годится нам на стройку»
(Материалы). На почестные (в последний свадебный день) обыгры-
вают рощу (Материалы) — поют песни, посвящённые свадебному
пирогу, с целью получения вознаграждения, затем её ломают. Это
последний этап в действиях, связанных с рощей, в отличие от сва-
дебного дерева (которое могут хранить всю жизнь после свадьбы
в одной семье или одно и тоже дерево трепетно передавать со сва-
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дьбы на свадьбу по деревне) свадебный пирог съедают. Обряд ло-
мания рощи схож в своих ключевых моментах с обрядом раскры-
вания невесты: сначала снимают ленту, удерживающую воткну-
тые в пирог ветки, и обвязывают ею головы молодым: «Штобы
маладыи также не расходились»; потом дружка и полудружье
раздают всем гостям по ветке, сопровождая пожеланиями. В пове-
рьях и верованиях многих народов происходит приближение моло-
дой к божествам, приписывание ей сверхъестественных способно-
стей (улучшения урожая и пр.) (СД), таким образом, раздача рощи
является отголоском этих верований, унося с собой часть пирога
(причём чаще всего держа ветки на виду), каждый гость становил-
ся обладателем предмета с неким магическим свойством.

Данный вид свадебного пирога (роща) тесно связан со свадеб-
ным деревом, обязательным элементом обряда в большинстве рай-
онов Калужской области. В начале и середине ХХ века наблюдает-
ся их слияние в один свадебный элемент. Чаще всего съедобными
остаются только украшения в виде различных фигур, а сам пирог
заменяется элементами дерева, например, виде палочек, воткнутых
в горшок с песком (Материалы). Исчезновение пирога на девичник
происходило постепенно, посредством поэтапной замены его эле-
ментов. К середине ХХ в. (после Великой Отечественной войны)
пирог на девичнике не фиксируется.

3. Наименования, широко распространённые вне свадебного
действа. Пельмени— характерная для севера России еда, лексема
пермская, «заимствовано из коми, удм. pel’nan от коми, удм. pel’
«ухо» и nan «хлеб» из-за формы, которую имеют эти изделия.»
(Фасмер III, 230). Блины характерное блюда для юга как в каче-
стве обычной пищи, так и обрядовой (в том числе и свадебной),
лексема блин— от более древней формы млинъ, связано с мелью́,
моло́ть (Фасмер I, 175).

Основные наименования хлебных изделий свадебного обряда
являются общерусскими, фиксирующиеся на территориях северно-
великорусских и южновеликорусских говоров: хлеб-соль, каравай,
коврига, курник, пирог. Среди данных номинаций мотивацион-
ный признак может отсутствовать или быть выражен а) образа-
ми животных, птиц, являющихся символами невесты; б) явления-
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ми повседневной реалии; в) предметами, являющимися составной
частью хлебного изделия; г) явлениями, распространенными вне
свадебного действа. Лексемы, фиксирующиеся только в одной ча-
сти России, чаще обозначают не обязательные в свадебном обряде
хлеба или хлеба, имеющие свои заменители на одной территории,
среди них фиксируются наименования, распространённые вне об-
рядовой реалии (блины, пельмени); мотивационными признаками
является а) обрядовая реалия, связанная с данным хлебным изде-
лием (плакальник, неудача); б) вид и форма хлебного изделия
(кривулька, роща).
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И. Б. КАЧИНСКАЯ

ТЕРМИНЫ РОДСТВА И ЯЗЫКОВАЯ КАРТИНА МИРА:
СОПРЯЖЕНИЕ «СЕМЕЙНОГО»
И «ТЕЛЕСНОГО» РЕГИСТРОВ

(ПО МАТЕРИАЛАМ АРХАНГЕЛЬСКИХ ГОВОРОВ)*

Аннотация. Термины родства относятся к группе коннотативной лек-
сики, для которой характерен регулярный метафорический перенос в са-
мые разные области, в том числе в область соматики. В статье на материа-
ле архангельских говоров рассматривается, как «семейная» терминология
связана с «телесностью», частями тела (соматикой), и наоборот: как лексе-
мы, обозначающие части тела, метафорически переносятся на «семейные»
понятия.

Ключевые слова: северные говоры, архангельские говоры, термины
родства, соматика, русская диалектология, диалектная лексикология.

1. Одной из популярнейших тем в последние десятилетия ста-
ла «языковая картина мира». Анализ производных значений тер-
минов родства (ТР) ярко демонстрирует антропоцентричность этой
картины: вторичные значения терминов родства распространяются
далеко за рамких «семейной» области и даже далеко за пределы
социума. Они тесно связаны с животным, растительным и пред-
метным миром, с мифологическим пространством и абстрактными
понятиями, употребляются в качестве антропонимов и топонимов,
используются как междометия.

В терминологии С. М. Толстой1 одна система может становить-
ся «донором» для других систем. К группам-«донорам» в первую

*Работа выполнена при поддержке гранта РГНФ №13–04–0013 «Термины
родства в архангельских говорах: Словарь».

1Толстая С.М. Категория родства в этнолингвистической перспективе
(вместо предисловия) // Категория родства в языке и культуре /Отв. ред.
С.М.Толстая. М., 2009. С. 7–22.
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очередь относятся слова с богатым коннотативным потенциалом.
Ю. Д. Апресян, говоря «об основных разрядах коннотирующей лек-
сики», называет «имена терминов родства, животных, частей и ор-
ганов тела, природных объектов и явлений, физических действий,
цветообозначений. . . »2. Лексико-семантическая группа «Термины
родства» является одной из таких групп-«доноров» — группой, в ко-
торой регулярно осуществляются семантические сдвиги, происхо-
дит как бы выброс элементов (значений терминов) далеко за преде-
лы их протозначений.

К ТР оказываются близки термины, связанные с половозрастной
номинацией человека (девушка, парень, старик, старуха), его
социальным статусом (старая дева, вдовец, князь, барыня, су-
дарь, король), а также ласковые наименования людей (любушка,
жданушко). С одной стороны, они часто употребляются наряду с
ТР — вместе с ними как синонимы и даже вместо них; с другой
стороны, они, как и ТР, обладают способностью к экстраполяции,
интервенции в иные семантические группы.

Предметные области, в которых задействованы термины кров-
ного родства, можно разделить на несколько групп. ТР распростра-
няются на кукол, игрушки — во многом куклы человекоподобны (в
обозначении игрушек участвуют лексемы баба, бабка, бабочка,
дедко, девка, девушка, панка, мужик, человечек и др.), карточ-
ные масти (карточная дама — девка, девочка, девушка, бабушка,
жёнка; король — дедко, дедушко, хозяин; валет —мальчик, па-
рень); они участвуют в лексике, сопровождащей различные игры
(водящий в игре, старший в команде — баба, матка, кум, пан);
переходят в строительную терминологию (где задействованы мно-
гочисленные дериваты от корня мат-: мать, матица, матница,
матня, матка, надматка, надматок, подматка, подматок,
подматичное, подматица, а также старик, баба, бабка, бабоч-
ка; князь, князёк, самец, пасынок); с их помощью называются
инструменты, орудия или их части (баба, бабка, бабушка, дед-
ко, старик; матка, матица, маточка). Терминология родства

2Апресян Ю.Д. Коннотация как часть прагматики слова // В кн.: Апре-
сян Ю.Д. Избр. труды. Том II. Интегральное описание языка и системная
лексикография. М., 1995. С. 156–177.
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оказывается втянутой в важнейшие крестьянские занятия: земледе-
лие (название малой укладки зерновых или льна, конопли — бабка,
бабочка), в занятия, связанные с лесом (способ укладки бревен —
бабка) и лесосплавом (плот сплавляемого по реке леса —мат-
ка), ткачеством (названия деталей ткацкого станка — баба, баб-
ка, бабушка, баба-вороба, баба-вьюха; дедко, дедушко, пасы-
нок; сдвоенные нити в ткацком гребне — сестрицы, сестреницы),
ткачеством и вязанием (петля в вязанье — сестра, вязаный, тка-
ный или вышитый узор — посестерной), рыболовством (названия
частей рыболовной ловушки —матка, матица, матичка, мат-
ница, матня; детинец, детенец, детей, детинок, детиночек,
деток, детыш, детышок, сама ловушка может называться баб-
ницей). Термины родства используются для наименования печи и
ее частей (баба, бабка, чёртова бабка, матка, свёкор); посуды
(медный ковш, из которого поочередно все гости за столом пьют
пиво, — братыня, братина, братына, братынка, братынник,
братынь, братынька); пищи (выпечные изделия носят названия
баба, бабник, вдовица, молодка, кумушка, няня, нянька, па-
нушка); одежды (молодуха, молодой, молодичка, молодушка,
свекровница, свекровочник) и т.д.3 Термины родства используют-
ся в наименовании частей тела человека и животного (в соматике).

Соматика также является группой-«донором». Н. И. Толстой по-
казывал, как одни и те же лексемы, например «термины частей те-
ла (анатомические). . . выступают в регистре географическом как
географические термины, в регистре архитектурном как термины
народного строительства, частей дома, в регистре техническом как
термины народной техники и др.»4. В данной статье мы рассмот-
рим, как термины кровного родства связаны с обозначением частей
тела.

3Качинская И.Б. Термины родства и предметный мир (Термины родства и
языковая картина мира. По материалам архангельских говоров) // Материалы
и исследования по русской диалектологии. III (IХ) /Отв. ред. Л.Л.Касаткин.
М., 2008. С. 265–283.

4Толстой Н.И. Из наблюдений над способом номинации в гидронимии
(«Семантический регистр» в апеллятивной и гидронимической лексике) // В
кн.: Толстой Н.И. Избр. труды. Т. I. Славянская лексикология и семасиология.
М., 1997. С. 397, 398.
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2. ТР (и близкие к ним термины) сопряжены с «телесным» реги-
стром и могут обозначать пальцы руки, суставы ноги, женское чре-
во и чрево животного, женский и мужской половые органы; вздув-
шаяся в разных местах вена у женщины — вдовья жила, излишки
плоти, полнота — вдовье мясо; зрачок глаза — человечек.

Как «семья» рассматривается рука — ладонь и пальцы: Пальцы
на руках: большой, матка, отец, бабка, мезенчик, или доч-
ка. Безымянный палец руки может называться также дедко и вдо-
вьей палец: Вдовьей палець— безыменный. Большое количество
похожих примеров, в которых в обозначении пальцев руки участ-
вуют термины родства, зафиксировано во многих русских и сла-
вянских говорах5. Руки небольшого размера, ручки женщины, де-
вушки — панчики: Вот вы-то «руцьки» (говорите), а мы-то—
«паньцики». Возможная мотивация здесь — метонимический пере-
нос с предмета: панскими рукавицами называются варежки (есть
также панские носки) особой вязки, в настоящее время наиболее
распространенной (вкруговую, на 4 основных и 1 дополнительной
спице): Как одной иголкой (спицей) вязали— это руска испод-
ка (варежка), а цетырьмя—то паньска. Паньские рукавицы—
вязаны иш шерьсти. Паньчки и делёнки (варежки) ис шерсти
вяжут.

Кость щиколотки — девушка: Доцька упала, обе девушки от
лытки отломила. Деушки обе отломила от лытки-то, обе ко-
стоцьки. Метафорически этот же сустав называют хозяйкой но-
ги: Это нога, а это называеца коска маслена— хозяйка ноги:
если в этом суставе ногу вередиш, дак никуда.

Надкопытный сустав ноги крупного или мелкого домашнего жи-
вотного — бабка, бабочка: Бабки— это кости от животных,
лодыжки: ставили, брали палку, как городки наподобие. Ну
они по-разному назывались, но в обшэм назывались бабки. У
овець бабки, шлюшки и жошки, шлюхи и жохи. У быков звали
жох да шлюха, а шлюшки и жошки— это овечьи. От скота
такие бабоцьки, и бьют битками.

5Березович Е.Л. Метафорические комплексы, составленные терминами
родства, в славянских языках // Категория родства в языке и культуре /Отв.
ред. С.М.Толстая. М., 2009. С. 261–271.
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Именно этими косточками играли в бабки (бабочки): Бились
в бабки— игра такая. В бабки школьники играли, жохи были
налиты оловом. Бабка, бабочка, играют, ладыжки-те игра-
ют. В казачёк или побитом рошшыбают эту кучу. . . штобы
рошшыбить, больше выбить бабок. А бабки разны— козак,
шлюшки. На бапках бились, в городки играли. Раньше робята
били бабочки побитом. Годят (метят) в бабоцьки, угодиш—
твои, не угодиш—не твои.

С игрой «в бабки» этимологически связано новое значение
‘деньги’ (бабки), что уже вряд ли осознается носителями. В пред-
лагаемом контексте информант пытается связать воедино разные
значения слова бабки: ‘деньги’, ‘игральные кости’, ‘старухи’: Шаз
бабки деньги, а тогда бабки кости. Можот, потому и назы-
вались— бабки делали холодец-то. Когда животну зарежут,
во тогда (делают холодец).

В игре «в бабки» бабки бьют, подбивают, и когда подбива-
ют все бабки (как и при игре в «городки»), игра заканчивается. От-
сюда развился новый фразеологизм: подбить бабки— ‘закончить
что-н.’; ‘сделать расчет, подсчитать’: Ну чё, тоже бабки подбить
тебе, Лена?

В то же время бабка— это ‘сустав ноги’, ‘голень’ человека. Са-
дит на задние бабки— приходится приседать от большой тяже-
сти. Меня так на задни бабки и садит— значит ‘очень тяжело
нести’. Возможно, поэтому еще одна детская игра, при которой бе-
гущие несут на спине (на закорках) партнера (бег наперегонки?),
тоже называется бабки: Те садяця, прилепяця на спину, и те
несут ых, по-нашему бабки-то.

Женское чрево, внутренний орган, в котором развивается заро-
дыш, —матка, мать: У меня децка мать, децка матка, я не ро-
жала. Боль худая эта, воротовая трава— у женьшыны што
(когда) с маткой— режот, воротит, болит, пьют её. Прекра-
тили эту кровь-ту. Хотели уш и матку убирать.Матка вы-
катица. У меня веть нездоровьё— у меня ис себя вышло, мат-
ка вышла. Я тежело переселась-то, у меня матка-то вышла.
Она больна была, у ей матка выходила, она такой пояс дер-
жала. Я видала, у ней матка так выехала. Возможно, к этому
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же значению относится фразеологизм бабушкино гнездо: Бабуш-
кино гнездо, говорю, скоро вывалица в канаву, а она говорит:
Ейно гнездо на кладбище. Но, может быть, бабушкино гнездо—
это не матка, а женский половой орган.

Чрево животного тоже называется маткой, матицей: Матка,
может, такая (у коровы). Выпад матки— два часа корова жи-
вёт— зарезали. Иш матицу отпустила, скоро снашиваца бу-
дет (корова будет телиться). После отела коровий послед закапы-
вают в землю в хлеву и произносят заговорную формулу, в которой
корову величают матушкой, а ее послед — батюшкой: Его зака-
пывают в землю, штобы не вытащили собаки, а то лягаца
будет корова. Приговаривали: Послед-батюшка, лежи не шо-
лохнись, корова-матушка, стой, с ноги на ногу не пересту-
пай, хозяюшке молочко отдавай.

Детские молочные зубы —материны (матерние) зубы: Рано
зубы вылегала материны. Матерни зубы.

Вздувшаяся вена на внутренней стороне пальцев рук — вдовья
жила: Вот вдовья жила под козёнками (козонок, козенок— су-
став пальца). Другое значение того же фразеологизма — вздувшийся
на переносице кровеносный сосуд, свидетельствующий о (будущем)
вдовстве женщины: Есь вдовья жила, так такой целовек зна-
ет. Вдовья жила— если идёт жилка с переносицы под глаз.

Полнота, развивающаяся у стареющей женщины, — вдовье мя-
со: Я была с мужиком сухонька такая, а осталась одна—
ожирела, вот, говорят, вдовье мясо накопила. Вдовьево-то
мяса накопила, стала некрасная (некрасивая). Вдовы, вдовье
мясо. В других архангельских говорах излишние жировые отло-
жения у женщины называются диким мясом. Жировые отложения
на основании шеи, загривок, — вдовий холмик: Вдовий холмик,
говорят, массировать. Горб-то растёт— вдовий холмик гово-
рят.

Зрачок глаза в некоторых архангельских говорах называется
человечек— действительно, в зрачке отражается человек: Белый,
цёрныш—там целовецек есь у нас. Каки хош глаза, а цело-
вецек у кажного есь. В глазе белок и человечек. Чёрно-то че-
ловечек называют. Если человечка нет, то и глаз не видит.
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Зрацёк— целовецек, в целовецька тыкнеш—и не завидиш. Хо-
рошо не в человечка ткнула. Человечек— это зрачёк, чуть в
зрачёк не попал, ткнула. В самый целовецек попало. Называли
белыш, да там человечек чёрненький. Человечек по-нашему,
есь и бельмы намигают на человечика, вот бельмо на глазу—
и человечка не видно. Это зрачки там скажут смотрят, а
в кругу—там чёрны человечки. Ну, не пиши человечки. Это
смала мы глядели, всё человечки.

По суеверным представлениям, в глазах колдуна человек от-
ражается вверх ногами: На икотника (колдуна) смотриш, там
веть человечки, дак у нево человечки книзу.

С соматикой связано большое количество фразеологизмов,
включающих в свой состав термины родства. Так, беспокоится,
тревожится за детей материно (матерное, материнское) серд-
це: Материно серце, как ни говори. Коль, говорит, материно
серьце чутко. Вот как материному-то серцю переживать?!
Отцы дак шо псы, материнско-то серца—та всё болит. По-
ду Петьку созову—материнско серце-то. Ну ладно, подохне—
туды и дорога, но всё ровно материнско серьце, всё жалко.
Пусь я переживала, но на глазах-то их нету у меня (детей),
но материнско серьце всё поцсказыват. С другой стороны, ма-
терино сердце— это настроение, душевное состояние матери: Ма-
терино серьце хто будет наблюдать?

Если материнское (материно) сердце «следит» за отноше-
ниями мать— дети, то бабье сердце— за отношениями муж—
жена: Бабье серцэ не камень.

Жить без забот, без горя — как в материной пазухе, как за
матенкой: Охохоньки, што сделаш, у кого како щасье. Новы
живут, как в материной пазухе. Как за матенкой за хорошой
живё. (Ср. с этим: как у Христа в пазушке).

Жить (сидеть) на материной (маткиной, батькиной, отцо-
вой) шее— быть нахлебником, жить на иждивении у собственных
родителей: Они-то там теперь живут на материных шеях, на
родинских. Батька парализованый, матка тоже не ходит ни-
куда. А сам сижу на батькиной, на маткиной шее! Скотина
ты, говорю, крокодилина! Робить не хочеш, на отцовой шее
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сидиш! То же значение у фразеологизма на материных хлебах:
Всё пьё, не робит, на материных хлебах живё.

Мамина одёжа, в чём мать (мама, мамка) родила говорят
о босом, о голом или плохо одетом человеке: Мамина одёжа, го-
воря,— в чём мама родила, в том и пошла, — босиком дак. А
он-то— в чём мать родила, ничего на мне не было. Искупался
и бродит в чём мать родила по хлебу.

Ходить с голыми ногами, босиком — в маминых ходить (на
маминых побежать): Босиком хожу, в маминых. На маминых
побежали— на босой ноги, в цём мамка родила.

Идти пешком — подпрячь мамкина коня: Потпрягу коня
мамкина— и пошла, впридачу ешо палочка, колышек.

Свойственный от рождения, естественный, имеющийся от при-
роды — родной, родимой: Я не знаю-те, родные-те волоса? Ро-
димые кудри, не завиты. Сами родимые кудри. У ей родимые
кудри, коса была. У тебя такие (брови) родимы белы?

С другой стороны, родимой, родущей может означать ‘полу-
ченный при рождении, младенческий’: Волоски-то эти родимы,
надо стрикци. У него бельмешко (бельмо) маленько было, ро-
душшэе.

С родимого ростка, с родущих— полученный от рождения,
наследственный (о болезнях): Он не от роботы больной, он с ро-
димого роска больной. Век-от, с родушшых немой. В пословице
говорится о том, что, если болезнь не врожденная, она пройдет: Не
родимо, так сходимо.

Часто лексемы или фразеологизмы, содержащие корень род-,
обозначают конкретное телесное пространство. Родимое пятно мо-
жет быть не только родинкой, но и родимым знаменем (зна-
мечком, местом): Родинка-то щас говорят. Кака побольше
(родинка), так родимым знамем называют. Родимо знамець-
ко. Огненну реку будем переходить по родимому месту. Под
огненной рекой здесь имеются в виду эсхатологические мотивы,
путешествие после смерти.

Углубление в передней части головы на темени не только в ар-
хангельских говорах, но повсеместно называется родничёк: Темя
то же само полое место, родничёк. Есь родничёк у маленьких.
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Короста на голове у ребенка — родимая грязь: Родима грезь вы-
ступает. У него (у младенца) даже родима гресь выступила.
Не мыла она её, не смывала родимой-то грези.

3. «Телесный» и «семейный» регистры переплетаются в сравне-
ниях, пословицах, загадках. Так, например, через соматизмы опре-
деляется роль в семье мужа и жены (муж — голова, жена — шея):
Муж говорит: я голова, а жена говорит: я шея, куда повер-
ну, так и будет. В эротических загадках с «невинными» отгад-
ками женский половой орган предстает как бабкина мохнушка,
мамина мохнатина (лохматина), у матушки шанта-панта,
у бабушки шаньтя-маньтя, а мужской — как дедкина колотуш-
ка, папина (татина) рогатина, батюшкин шантык-пантык
(шомпур):

Рукавица, меховая рукавица: Ишшо загадку загану: Кабы не
бабкина мохнушка, замёрзла бы у дедка колотушка — рукавици,
руки бы замёрзли у дедка-то. В мамину мохнатину запихали го-
лыша.

Плуг (соха) и земля: Как бы не папина рогатина, заросла бы
мамина мохнатина— плуг, землю пашет. Кабы не папина ро-
гатина, так заросла бы мамина мохнатина— так это земля и
соха. Без папиной рогатины заросла бы мамина мохнатина.
Тот-то каку загадку загаднул: без батюшкиного шомпура зарос-
ла бы у бабушки шаньтя-маньтя.

Веник в избе: Кабы не татина рогатина, заросла бы мамина
лохматина— раньше веники-то делали вицами (из прутьев), тат-
ка сделат, а мамка подметат. Вечеровали, пряли, заганула мужи-
кам загадку: Кабы не батюшкин шантык-пантык, заросла бы у
матушки шанта-панта. А шанта-панта — это изба, а шантык-
пантык — это веник. А мужики подумали, это мана своя родимая.

К приведенным загадкам примыкает и следующая:
прорубь: Как татка был, так всё шайда-майда циста была, а

татки не стало — вся шайда-майда заросла.
4. Как мы уже показали, термины родства часто используются

для указания на части тела. Но есть и обратное движение: слова
с основным предметным значением, в том числе соматизмы, могут
метафорически обозначать семью, родство. Так, пальцы руки рас-
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сматриваются как члены одной семьи. В то же время мать, говоря
о том, как ей дорог каждый из ее детей, сравнивает их с пальцами
на руке: Хоть и шесьтеро у ней (детей). Какой палец не уку-
си— все болько. Переживат— дитё веть. Хоть каков укуси
палець— сё равно одинакова болесь. Сын упрекает свою мать в
том, что она больше любит дочерей, чем его: Ты ведь девок лучше
любиш. Мать ему на это отвечает: У меня пять пальцев, уку-
си любой— больно будет. Укуси палец— болько, так и дети,
кажного жалко!

Происходит и метонимическая замена. Женская рука (жен-
ские руки) — женщина, выполняющая свойственную ей работу по
дому; соответственно мужская рука (мужские руки) — мужчина,
выполняющий специфическую «мужскую» работу по дому: Всё де-
лать заставлял, женской-то руки не было (мать умерла). Нету
женской-то руки у ей тут-то. Мусские руки не женские, на-
до веть всё сделать. Стирать начнёш, до тоо допичкаеш.

У лексем кровь, кость, нога (ножка), палец, колено и нек. др.
есть значения, связывающие их с родством. Родня, кровный род-
ственник — кровь, кровинка: А брат-от, кровь веть, родной.
А Толя уш не родня, не кровь, веть не от одной матери. Не
егова кровь? У него веть по крови одна тётка, пускай попро-
ведат, у нас ведь немного роду-племени, кров веть. Это не
по крови уж «дедей»-то зовут, так-то— дядя (родного дядю),
отцу-то брат был. Бат там осталась кака кровинка где, она
к этой жёнке пойдёт.

Кровный родственник, принадлежащий к тому же роду, — своя
(наша) кровь: Своя кров—жалко (внука). Своя кровь есь своя
кровь— а цюжая кровь есь цюжая кровь, пережитки (пережи-
вания). Не своя мама, не своя кров—так цего говорить! Я тех-
то (детей) не сцитаю цево-то, кров-то не наша (сын женился
на женщине с детьми).

О людях, находящихся в близком родстве, говорят, что они од-
ной крови: Мы сёстры одной матери, одной крови. Дак это
веть раньше-то говорили, подавали в заказ, не венцели веть,
как (когда) вот одной крови дак. А за цюжово-то— цюжой дак
цюжой и есь, а и за любово бы пошlа за цюжова, а за своево
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не пошlа, одной крови дак (о невозможности брака с родственни-
ком). Рассуждая о близком сходстве кого-н. между собой, говорят,
что это две капли крови: Копия, копия, две капли крови. Ви-
димо, это близко к фразеологизму «быть похожим, как две капли
воды».

Наследственность, наследственные болезни, качества, характер-
ные для родственников, передаются по крови, по природе, по
коленам: Кровь-то батька (такой же, как отец). Видно, уш по
крови нам идёт. По природы, мать говорила, болесь, по коле-
нам.

Говоря о беременности женщины, используют фразеологизм
живые (новые, маленькие) ножки: Перед новыма ножками
заболела-то. Вот если мучаесся, месячные тяжёлые, дак ты
выпей дак (растение белоцветку). Но сразу—живые ножки! Это
как тошнить уж начнёт, дак и говорят— на живые ножки
пошло. А у тебя не на живые ножки? Тошнит на маленьки
ножки. Хочу! Как на маленькие ножки всё равно што! (как
при беременности). У ей племянница объелась картошкой (шут-
ка, связанная с увеличением живота у беременной), зашевелились
живы ножки— в положении. Полтора месяца прожила (заму-
жем), на живые ножки понеслась.

Видимо, о беременности идет речь и в выражении ноги казать:
Теперь правнуки есь, двое правнуков, третьи ноги кажут.

Праздновать рождение ребенка, отмечая это событие вином, вы-
пивкой — обмывать (обмыть, замывать) ножки: Родила— со-
звали ножки обмывать. Баба мучица рожат, мужики ходят
жрут— обмывают ножки. Ходят, раз нать ножки обмыть
дак. Бутылку ли не одну выпьет, ножки обмыл, да все. Глав-
но, шо баба родила, ножки обмыть надо. Это вот ребёнок
родился, как бы ножки. Сёдне ножки у меня— я сёдне пить
буду, у меня ножки— надо ножки обмывать, выпить там. Я
говорю: У меня внук родилсе, а она: Нать ножки обмыть. Ку-
пила вина, ножки обмыть. Молодка девку родила— оо, беда,
надо ножки оммыть, вот надо 8 бутылок брать. Как токо
народица— надо ножки обмыть. Не поставиш же ты: нате,
оммойте ножки. Нина родила— ножки замывал. Как сын ро-
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дице или дочи— нать ножки замывать. У нас папа не одных
ножек не обмывал, если он не пил.

Воспитать до взрослого состояния, до совершеннолетия — вы-
кормить до больших ног: Одинацать человек выкормила до
больших ног.

По мужской линии родства — по отцовской ноге: По отцов-
ской-то ноги—Мамоны (прозвище).

Пойти по материным стопам (по материной ступени/
пути)— поступать так же, как мать: Не по материным стопам
пошла: чичас уж за секретаря. Теперь внука тоже на Борке,
по материной ступени пошла. У меня дочь учительствует. А
щас внука по материной ступени пошла. По материной пути
пошла и уехала домой.

Стать близкими родственниками, т. е. как бы уменьшить коли-
чество «колен» (степеней) родства, — протянуть короткую ногу:
Мы уш все переженились, коротку ногу протянули.

В значениях ‘семья’, ‘род’, ‘родственники’, ‘родословная ветвь’,
‘поколение’ может выступать лексема колено. В пословице порой
обыгрывается омонимичность слов. Колено— ‘степень родства’ и
‘часть ноги’: Ф третьим колини— садись на колини. Речь идет
о том, что в третьем колене родственники имеют право вступать
в брак.

Во фразеологизме со значением ‘очень дальнее родство’ исполь-
зуются лексемы нога, кость: десятая нога; девятая (третья,
четвертая, пятая, седьмая, десятая) кость (от жопы, от
задницы): Там десята нога, а всё равно роцтво, природа та-
ка. Человека опознавали, што он с этой природы. Пусь это
десятая нога в поколении, как говорица, ты должен через
ково-то зайти. Родня-то далёко— дак гоорят: девятая кось
от жопы. Вобшэ она мне тётка, но такая тётка— девята
кось от жопы. Полькин муж да Анны Лаврентьевны— девята
кось от жопы. О дальней родне говорят: третья, четвёрта
кость от жопы. Тоже мне роцтво— пятая кось от жопы! Я
не знаю, пята кось от задницы, родня-та. А это родница
Володьки, кака-то, не знаю, десята кось. Он свой-то, да не
то, десятая кость от жопы! Сравни с этим выражение седь-
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мое жито от хвоста с тем же значением ‘дальнее родство’: Семое
жито от хвоста. В общерусской фраземе с тем же значением с
«семейным» кодом сопоставляются не соматизмы, а элементы лек-
сико-семантической группы «Пища» (седьмая вода на киселе).

В основу статьи легли материалы архангельских говоров, извле-
ченные из вышедших из печати выпусков «Архангельского област-
ного словаря» (АОС), картотеки АОС («бумажной» и электронной)
и собственных полевых записей автора. Однако исследование про-
изводных значений терминов родства вполне может быть проведе-
но на материале любых других говоров, просторечия, молодежно-
го сленга и литературного языка на основе славянских и любых
иных языков и диалектов. Когда говорят о языковой картине мира,
часто добавляют, что речь идет о «реконструкции» этой картины,
т. е. мы как бы собираем в целое некие оставшиеся нам осколки
прошлой культуры, с помощью анализа элементов синтезируем це-
лое. Но перенос в другие области и регистры терминов из групп-
«доноров» — таких, как термины родства, названия частей тела и
некоторых других, — представляется нам явлением обязательным,
типологическим, перманентным, осуществляемым в рамках любой
культуры и в любую эпоху.

СОКРАЩЕНИЯ

АОС — Архангельский областной словарь / Под ред. О. Г. Гецовой. Вып. 1–15.
М., 1980–2013.
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А. С. ГЕРД

ИЗ МАТЕРИАЛОВ ПО ИСТОРИИ
МЕЖСЛАВЯНСКИХ РЕГИОНАЛЬНЫХ СВЯЗЕЙ*

Аннотация. В статье рассматриваются конкретные примеры лекси-
ческих совпадений и по форме, и по значению между севернорусскими
ладого-тихвинскими диалектами и донскими говорами Волгоградской об-
ласти.

Ключевые слова: диалектизм, локальный узел, шкала сравнения, се-
мантика.

Когда-то в 60-е годы XX в. русские диалектологи реально распо-
лагали словарем Даля, Опытом областного словаря и Дополнением
к нему, а также словарями Куликовского, Подвысоцкого, Доброволь-
ского1, Грандилевского.

В разное время на материале различных славянских диалек-
тов мы уже отмечали актуальность сопоставления диалектов не по
крупным ареалам и наречиям, а по отдельным локальным узлам и
микроузлам. На уровне лексики далеко не все славянские диалек-
ты готовы к такому сопоставлению. Подобные сопоставления ос-
новываются на относительно единой и равной шкале сравнения по
объему и типу привлекаемых словарей.

В начале XXI века русская диалектная лексикография достигла
столь высокого уровня, что подобные сопоставления зон отдель-
ных диалектов между собой вполне возможны. К такому сопостав-
лению в Европейской России сегодня готовы различные диалекты

*Статья подготовлена при поддержке гранта СПбГУ «Региональные формы
русского языка в исторической перспективе», 31.38.291.2014.

1Филин Ф.П. Проект словаря русских народных говоров. М.-Л., 1961.

178 [Севернорусские говоры, вып. 13, СПб.: 2014]



Архангельской, Вологодской, Ярославской, Ленинградской, Псков-
ской, Новгородской, Смоленской, Орловской, Ростовской, Волго-
градской областей. Все эти области обладают солидными, подчас
многотомными современными диалектными словарями.

Детальное сопоставление лексики по диалектным узлам позво-
ляет наметить тонкие, не лежащие на поверхности междиалектные
связи слов и по форме, и главное — по значениям.

Природа таких междиалектных связей различна. Это и наследие
праславянского, восточнославянского и общерусского единства, и
следы миграций и межэтнических контактов. Выяснение их и со-
ставляет одну из задач исторической диалектологии.

Различные типы лексических связей, исходящих из отдельных
локальных русских северо-западных микрозон описаны нами в ряде
статей2.

В настоящей статье проводится сопоставление русских ладого-
тихвинских говоров (ЛТГ) с донскими диалектами (Дон).

В статье анализируются слова на буквы Н–Я. Если слово и по
форме, и по значению совпадает в ЛТГ и донских диалектах, то оно
приводится один раз. В случаях расхождения по форме или значе-
нию данные по говорам приводятся отдельно. В статье термины
«диалекты» и «говоры» условно приводятся как синонимы.

Среди южнорусских диалектов (исключая орловские говоры)
донские обеспечены сегодня целым комплексом диалектных сло-
варей, описывающих их с разных сторон.

Ниже источники сопоставления по ЛТГ — «Словарь русских го-
воров Карелии и сопредельных областей» (СРГК), «Новгородский
областной словарь» (НОС), «Словарь донских говоров» (СДГ).

Отметим ниже основные, наиболее яркие случаи таких совпаде-
ний.

ЛТГ наволоки ‘тучи, облака’; дон. наволок ‘пасмурная погода’;
ЛТГ, дон. назем ‘навоз’;

2Герд А. С. По некоторым вопросам славянской исторической диалек-
тологии // Севернорусские говоры. Вып. 2 / под ред. Н.А.Мещерского и
А.С. Герда. Л., 1975. С. 187–192; см. также: Псковские народные говоры в их
истории и современном состоянии. Библиографический указатель /Под ред.
Н. В. Большаковой. Псков, 2013.
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ЛТГ, дон. наклеска ‘верхний продольный брус в телеге’;
ЛТГ налой ‘ливень’; дон. налой ‘вода поверх льда’;
ЛТГ, дон. настольник ‘скатерть’;
ЛТГ, дон. натяг ‘инструмент для натягивания обручей на кад-

ку’;
ЛТГ, дон. недотка ‘рыболовная сеть’;
ЛТГ ночвы ‘деревянное корыто с ручками’; дон. ночва ‘поло-

тенце для укрывание теста’;
ЛТГ нуда ‘болезнь, сглаз, порча’; дон. нуда ‘тоска, скука’;
ЛТГ, дон. обечайка ‘обруч, обод’;
ЛТГ, дон. облиститься ‘покрыться листвой’;
ЛТГ, дон. обора ‘веревка, тесемка’;
ЛТГ объеди дон. объедья ‘остатки пищи, сена’;
ЛТГ, дон одер ‘телега, дроги’;
ЛТГ, дон. оковалок ‘большой кусок чего-н.’;
ЛТГ, дон. орать ‘пахать’;
ЛТГ, дон. отбой ‘то, чем отбивают косу’;
ЛТГ, дон. паголешки, паголяшки, паголенки ‘часть носка, ва-

ленка, охватывающая голень’;
ЛТГ, дон. пелегать ‘нежить, холить, баловать’;
ЛТГ, дон. поветь ‘навес в избе над двором как часть избы’;
ЛТГ, дон. посудник ‘настенная полка для посуды’;
ЛТГ, дон. продушина ‘топь’;
ЛТГ, дон. рогач ‘ухват’;
ЛТГ, дон. светец ‘подсвечник’;
ЛТГ, дон. сидалка ‘скамья’;
ЛТГ, дон. скала ‘валик для теста’;
ЛТГ, смыкать ‘чистить, тереть’; дон. смыкать ‘ходить часто и

быстро’;
ЛТГ, сполохать ‘испугать’; дон. сполох ‘испуг’;
ЛТГ, справа ‘сборы, одевание’; дон. справный ‘здоровый, креп-

кий, хороший’;
ЛТГ, дон. стебать ‘ударять, хлестать’;
ЛТГ сутемки ‘сумерки’; дон. сутемки ‘сумрак’;
ЛТГ, дон. третьяк ‘лошадь, корова на третьем году’;
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ЛТГ, дон. упряжка ‘часть рабочего дня до обеда, после обеда
или без перерыва;

ЛТГ, дон. хмара ‘туча’;
ЛТГ, дон. хряпа ‘ботва овощных растений’.

Конечно, таких случаев совпадений много больше. Приведенные
выше данные не исключают того, что многие из этих слов известны
также в курских, орловских, рязанских, воронежских, тамбовских
говорах.

Одна из задач исторической диалектологии в аспекте истории
каждого диалекта и состоит именно в том, чтобы выяснить, как и
когда такие слова попали в тот или иной отдельный диалект — кур-
ско-орловский, рязанский или воронежский — и почему, например,
слова далекого Русского Севера обнаруживают такие полные и тон-
кие параллели со словами Русского Юга.

СОКРАЩЕНИЯ

НОС — Новгородский областной словарь. Ред. А. В. Клевцова, Л. Я. Петрова.
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А. В. ПРИОБРАЖЕНСКИЙ

РУССКАЯ МИКРОТОПОНИМИЯ
КАРЕЛЬСКОГО ПОМОРЬЯ

ПО ДАННЫМ ПИСЬМЕННЫХ И ПОЛЕВЫХ
ИСТОЧНИКОВ*

Аннотация. В статье анализируется русская микротопонимия Ка-
рельского Поморья в ареальном и историческом аспектах. Микротопони-
мия этой территории отражает все основные виды экономической деятель-
ности местных жителей, которые существовали в прошлом (подсечно-ог-
невое земледелие, добыча соли) и сохранившиеся до наших дней (рыбный
промысел). Термины подсечно-огневого земледелия в поморских говорах
изменили свою семантику и стали обозначать сенокосные, а не пахотные
угодья. Особенностью поморских говоров, отразившейся и в микротопо-
нимии, является сочетание разнодиалектных явлений, которые свидетель-
ствуют об интенсивных междиалектных контактах в прошлом. Большин-
ство лексем, употребляемых в микротопонимии Карельского Поморья, свя-
зывают говоры данной территории с новгородскими и псковскими диа-
лектами. Самая малочисленная группа слов является следствием ростово-
суздальского влияния (печище, верхотина, репник).

Ключевые слова: микротопонимия, апеллятив, русские диалекты.

В фондах Национального архива Карелии хранится значитель-
ный топонимический материал. Большую ценность представляют
собой документы второй половины XIX — начала XX в. — дела о се-
нокосных местах, по отводу земельных и лесных наделов для кре-
стьян, осмотры лесничеств, а также материалы 30–50 гг. XX в. — ак-
ты по закреплению сельскохозяйственных угодий, межхозяйствен-
ному землеустройству, утверждению внешних границ землепользо-

*Исследование выполняется при финансовой поддержке Программы страте-
гического развития ПетрГУ в рамках реализации комплекса мероприятий по
развитию научно-исследовательской деятельности на 2012–2016 гг.
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вания колхозов1. В них содержатся списки и ведомости сенокосных
угодий, мест рыбной ловли (тонь) населенных пунктов Беломорско-
го и Кемского Поморья.

В исследуемом материале приводятся названия полей, покосов,
реже — поселений, островов, рек, озёр, заливов сел Сумский Посад,
Вирма, Колежма, Шижня, Лапино, Поньгома, Калгалакша, городов
Беломорска (с. Сорока) и Кеми. Значительная доля архивных дан-
ных содержит информацию об уже исчезнувших населенных пунк-
тах и их названиях. При этом значительно преобладают микротопо-
нимы — названия пахотных и сенокосных угодий2. Отсутствие уда-
рений в названиях, неразборчивое написание некоторых из них не
снижают их важности для исследователя-топонимиста и историка.

Для правильной интерпретации топонима требуются дополни-
тельные сведения о смысловом наполнении наименования. Лишь
некоторые из этих сведений мы можем почерпнуть из указан-
ных архивных материалов. Так, в них одновременно фиксируются
несколько десятков наименований отдельной микросистемы дерев-
ни или села, чаще всего содержатся сведения о типе географиче-
ского объекта (поля, покосы, острова, рыболовные тони и проч.).

Одним из существенных недостатков архивных документов сле-
дует признать отсутствие данных о значении географических назва-
ний от самих носителей топонимической микросистемы. Подобные
объяснения топонимов информантами можно получить только в хо-
де полевых исследований.

Для получения более полной информации о местных географи-
ческих наименованиях необходимо сопоставить архивные источни-
ки с топографическими картами и полевыми записями. Проведен-
ное нами сравнение показало, что указанные материалы дополня-
ют друг друга. Из 65 названий сенокосных угодий с. Вирма Бело-

1В работе использованы материалы фондов 27, 83, 755. Географические
названия приводятся в современной орфографии.

2Микротопоним— это «собственное имя (чаще) природного физико-гео-
графического объекта, (реже) созданного человеком, имеющее узкую сфе-
ру употребления: функционирующее в пределах лишь микротерритории, из-
вестное узкому кругу людей, живущих вблизи именуемого микрообъекта»
(Подольская Н.В. Словарь русской ономастической терминологии. М., 1978.
С. 86).
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морского района, приведенных в деле №4/47, 17 наименований в
полевых записях отсутствуют: Хотеев, Под Кряжем, Островок
Лисьего, Чёрный Ручей, Росплавя, Шестая Верста, Березовый
Наволок, Грязный Островок, Сперово, Тереба Лопин, Тереба
Колтышко-Летницкий Мох, Тереба Терехово, Масленый Бор,
Сперово Поле, Карьер, Трубное, Гора Лариониха, Водопоин Ру-
чей. В отдельных случаях имеются орфографические и грамматиче-
ские варианты названий: Пастушья Полянка / Пастушье, Перву-
шинского / Первушинское, Густуха Луда / Густушна Луда,
Островок Навагинский / Навагинский, Мендовый Бор / Мен-
довы Боры, Веревки от Тебручья до Латьнаволока / Веревки,
Головина Поле / Головинский Берег, Горушки/ Горушка, Тол-
стой Наволок / Толстый Наволок, Кобылина Щелья / Кобы-
линская Щелья, Кобылья / Кобылье.

О неполноте полевых данных свидетельствуют практически все
архивные документы. Для сравнения приведем полный список се-
нокосных угодий колхоза «Восход» с. Сумпосад (дело №3/36): Еро-
ховик (н.), Толстый Наволок, Подветренные (Подветренные
Тереба), Левый Ручей (н.), Кожорежские Поля (Кожаренские
Тереба), Мальострова, Вегуба (Вёгуба), Рига (Ригачи), Сосно-
вый Ручей (н.), Костин Бор, Палнаволоки (Палнаволок), Тере-
ба в Палнаволоке (н.), Ладручей, Рахостровок, Челузгинские
(н.), Сосновая Рада, Нюнибор (н.), Быстрая Курья (н.), Пиру-
чей, Пиозеро, Парахин Мох (н.), Великая Гора (н.), Собачий Ру-
чей, Большая Чупоргора, Тереба Падоринские (н.), Окуневый
(н.), У часовни (н.), Борисово Болото (н.), Высокий Мох (н.), Ра-
состров, Малые Половинные (н.), Малая Чупоргора (н.), Черная
Ламбина, Тереба у Студеного (н.), Тегоручей, Большое Габозе-
ро, Щучье, Валовские (н.), Порточные (н.), Избной Ручей, Заха-
рьев Ручей (н.), Юковский Зимник (н.), Поповиха (Поповщина)3.

При анализе будем опираться на все имеющиеся в нашем распо-
ряжении топонимические материалы. Кроме архивных источников
в работе используются данные полевых сборов автора, осуществ-

3В скобках приводится информация о полном отсутствии топонима в поле-
вых записях (н.) или вариант топонима, записанный в ходе полевых экспеди-
ций.
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ленных в с. Сумпосад и Нюхча, материалы картотеки КГПА, а так-
же памятники письменности XVI в. — Писцовые книги Обонежской
пятины 1563 и 1582 гг. и грамоты.

Начало формирования русскоязычной группы поморов относят
к XVI–XVII вв.4 Основными занятиями поморов стали морское ры-
боловство и промысел морского зверя, а не земледелие.5

По карте диалектного членения русского языка 1914 г. русские
говоры этой территории включались в Поморскую, или Северную,
группу северновеликорусского наречия.6 Диалектное членение рус-
ского языка 1965 г. ограничило территорию с севера до 68 граду-
сов северной широты, не включив поморские говоры. Ограничение
территории с севера обусловлено рядом соображений. Во-первых,
русское население размещено здесь на разорванных территориях,
только по течению рек, сформировалось в относительно позднее
время. Кроме того, составление атласов северных областей еще не
проведено. Во-вторых, здесь не встречаются такие сочетания ареа-
лов собственно местных явлений, которые дали бы основание для
выделения самостоятельной группы северного наречия, а лишь по-
вторяются в новом размещении черты расположенных к югу от По-
морской группы межзональных говоров северного наречия7.

Спецификой межзональных говоров является сочетание разно-
диалектных явлений, которые свидетельствуют об интенсивных
междиалектных контактах в прошлом. Межзональные говоры выде-
ляются в пределах каждого из наречий на той части территории, где
пересекаются пучки изоглосс противоположных диалектных зон и
групп говоров8.

Подобная «междиалектность», вероятно, характерна и для слов,
имеющих отражение в топонимии Карельского Поморья. Так, сре-

4Бернштам Т.А. Поморы. Формирование группы и система хозяйства. Л.,
1978. С. 70.

5Логинов К.К. Этнографические зоны и этнические границы в Карелии //
Границы и контактные зоны в истории и культуре Карелии и сопредельных
регионов. Гуманитарные исследования. Вып. 1. Петрозаводск, 2008. С. 96.

6Русская диалектология /Под ред. Н.А.Мещерского. М., 1972. С. 38–39.
7Захарова К.Ф., Орлова В. Г. Диалектное членение русского языка. М.,

1970. С. 32, 121.
8Там же. С. 26.
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ди них могут быть выделены три группы слов. К первой группе
будем относить лексемы, зафиксированные на достаточно большой
территории, которая включает новгородские, псковские, ростово-
е, реже — южно-русские говоры, а также говоры территорий позд-
него заселения — Севера и Сибири (булдырь, ляга, лядина, наво-
лок, нива, пожня, солотина, чища, чищеница). Ко второй группе
слов, употребляемых в топонимии этой территории, можно отнести
лексемы, обнаруживающие явные новгородские и псковские истоки
(бор, голдыжина, креж, новина, продух, падун, тереб). В тре-
тью группу слов, самую малочисленную,отнесем явные ростово-
суздальские лексемы (печище, верхотина, репник).

Некоторые из слов первой группы диалектологи соотносят или
с древненовгородским, или с ростово-суздальским потоком заселе-
ния севернорусской территории. Нередко вопрос о принадлежно-
сти лексемы к тому ли иному потоку заселения носит дискусси-
онный характер. Так, принимая во внимание то, что термин чища
‘росчисть под сенокос’ известен в псковских, тверских, онежских,
ленинградских говорах, Ю. И. Чайкина отнесла его к словам древ-
неновгородской зоны9. Н. С. Бондарчук, опираясь на данные памят-
ников письменности и современных говоров,слова чисть и чища
определяет в ряд лексем северо-восточной зоны, в которую вхо-
дят области к востоку и северу от Москвы, включая Подвинье и
Ростово-Суздальскую территорию10.

Ю. И. Чайкина считает слово ляга новгородской инновацией11.
В. Л. Васильев приводит более убедительные доказательства того,
что лексема ляга имеет ростово-суздальское происхождение. Так,
лягаизвестна только основной части новгородских говоров, но
незнакома западным новгородским говорам бассейнов Луги и Плю-
сы. Праславянские образования с суффиксом -от (ляготь, ляго-
тина, лякотина) незнакомы исконным новгородским диалектам,
но образуют отчетливый ареал в юго-восточных севернорусских го-

9Чайкина Ю.И. Вопросы истории лексики Белозерья // Очерки по лексике
севернорусских говоров. Вологда, 1975. С. 149; 78–79.

10Бондарчук Н. С. Проблемы исторической региональной лексикологии. Ка-
линин, 1978. С. 23–24.

11Чайкина Ю.И. Указ.соч. С. 27.
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ворах. Обращают на себя внимание и внешние особенности конфи-
гурации ареала (клинообразное вторжение), изображающее направ-
ление экспансии ареала12.

Писцовые книги Обонежской пятины 1563 и 1582 гг. описывают
деревни «на Нюкче», «на Суме реке», «на Шижне реке», «в Вир-
ме», «на Колежме» как земледельческие сельскохозяйственные по-
селения. Например, дер. на Нюкче словет Низовские: Самсонко
Яковлев Плохой, Куземко Семенов да в том же Нестерко Васильев
да Иванко Кипров, пол-3 обжы, сеют в поле ячмени 2 коробьи, се-
на косят 100 коп.; дер. на усть Нюкче: Тимошка Ильин да в том
же двори Поташко Левонтьев да Мартынко Лукин, обжа, сеют в
поле ячмени коробью, сена косят 100 коп.; дер. на усть Сумы ре-
ки: Карпик да Калинка, Дмитр да брат его Захарка, Васка Пятой
да Степанко, Филка Лапаков, Дениско Жолоб, Офонаско да сын его
Корнилко, Михалка Бочка, 5 обеж, сеют в поле ячмени 3 коробьи,
без четверки, сена косят 300 копен; дер. на Суме реки: Гаврилко
да Рычко да Сенка Ивановы дети Шарапова, Гридка да Микифор-
ко Бушко Тимофеевы дети Шарапова, Михалка Ходыка да брат его
Тишко. . . 9 обеж, сеют в поле ячмени 9 коробей, сена косят 400
копен (ПКОП: 1563, 158, 160); дер. Колежма на реке на Колежме у
погоста, Рубьевщина по обе стороны реки Колежмы, а в ней кре-
стьян: Самсонко Семенов, Бориско Фомин, Меншичко Нефедьев,
Иванко Данилов. . . Пашни паханые двадцать чети да перелогу два-
дцать чети в поле, а в дву по тому ж, сена триста копен. В живу-
щем две обжи, а в пусте две ж обжи; дер. на реке на Шижне, а в
ней крестьян: Гаврилка Фомин, Иванко Ермолин, Никифорко Вали-
гин, Наумко Понамарев, Никитка Ульянов. Пашни пятнадцать чети
в поле, а в дву по тому ж, сена сто копен. Полторы обжи (ПКЗП:
1582–1583, 202–203).

Земледельческое прошлое Поморья подтверждается и анали-
зом микротопонимии данной территории. В каждом поморском се-
лезафиксированы наименования земельных угодий, восходящих к
терминологии подсечно-огневого земледелия. По словам истори-

12Васильев В.Л. Новгородская географическая терминология (Ареально-се-
масиологические очерки). Великий Новгород, 2001. С. 202.
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ка Г. Е. Кочина, подсечно-огневое земледелие было развито на Руси
вплоть до XII–XIII вв.13 С середины XIII в. оно постепенно начина-
ет заменяться паровым, или пашенным. Однако на Севере, в част-
ности в Карелии, подсека была чрезвычайно распространена вплоть
до конца XIX в.14 «Отхожая пашня» — подсека разрабатывалась в
отдалении от поселений и легко скрывалась от налогообложения.15

Некоторые поморские микротопонимы прибалтийско-финского
происхождения восходят к терминам подсечно-огневого земледе-
лия: Палнаволок (Поньгома, Вирма), гора Пала́щелье (Нюхча) <
palo ‘подсека, выгоревшее место в лесу’; Раснаволок (Колежма),
Расостров (Сумпосад) < rasi, razi ‘подсека, оставшаяся неспален-
ной’; Касельга, поле Каски (Нюхча) < kaski ‘подсека’.16

Наиболее распространенным термином подсечно-огневого зем-
леделия в Беломорье является слово тереб. Так, в с. Ко-
лежма зафиксировано 17 названий покосов со словом тереб:
Голу́бинские Тереба, Грязно́в Тереб, Засу́мский Тереб, За-
шура́евский Тереб— в 3 км., Ки́рлагин Тереб, Корма́новы Те-
реба, Ко́стинские Тереба, Лёвины Тереба— в сторону Нюх-
чи, Мартыновские Тереба (Постниковых), Медве́жьи Тере-
ба— покос в 3 км. на юго-восток от села, Ота́винские Тере-
ба, Подкорожные Тереба, Подре́бов Тереб, Поспе́ловские Те-
реба, Рахма́новы Тереба (Рахмановылуга) — в 5 км.на юго-
восток от села, Семёновский Тереб, Супуно́вские Тереба— в
10 км. от Колежмы; в с. Сумский Посад — 9 названий: Абра́мов

13Кочин Г. Е. Сельское хозяйство на Руси в период образования Русско-
го централизованного государства. Конец XIII — начало XVI в. М.; Л., 1965.
С. 141.

14Куркина Л.В. К реконструкции древних форм земледелия у славян (На
материале лексики подсечно-огневого земледелия) // Славянское языкознание.
XII Международный съезд славистов: Доклады российской делегации. М.,
1998. С. 382.

15История Карелии с древнейших времен до наших дней /Науч. ред.
Н.А.Кораблев, В. Г.Макуров, Ю.А.Савватеев, М.И.Шумилов. Петрозаводск,
2001. С. 148.

16Кузьмин Д.В. К проблеме формирования населения западного побережья
Белого моря (по данным топонимии) // Финно-угорская топонимия в ареальном
аспекте: Материалы научного симпозиума. Петрозаводск, 2007. С. 31.
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Тереб, Воро́нинский Тереб, Зачурга́евские Тереба— за Чур-
гаевым ручьем, Кожа́ренские Тереба, Махилько́вский Тереб,
Подве́тренные Тереба, Рахма́нинские Тереба, Тереба в Пал-
наволоке, Чурга́евы Тереба— вдоль Чургаева ручья, в с. Шуерец-
кое — 9 названий: Антро́повских Тереба, Богатых Людей Тере-
ба, В Карьере Тереба, Замота́евой Тереба, Ка́ллевых Тереба,
Мосо́рина Тереб, Му́лева Тереба, Тереба у Каргоручья, Фе-
досе́евых Тереба, в с. Вирма — 7 названий: Анны Александровны
Тереба, В Гору́шках Тереба, Игна́тьевские Тереба, Калинина
Тереба, Мона́ха Тереба, Тереба на Холтышке, Черняевские Те-
реба. Имеются подобные названия сенокосных угодий и в Кемском
районе: Тереб на Красной Щелье, Тереб за Сидячим, Тереб на
Бабручье, Тереб на Глубоком, Тереб в Мягреки, Шведский Те-
реб. Эти покосы располагались в лесу и у ручьев. В беломорских,
кемских, кандалакшских, онежских и терских говорах слово тереб
употребляется в значении ‘вырубленный, выжженный, расчищен-
ный под сенокос участок леса’ (СРГК: 4, 452). Примечательно, что
в других славянских языках это слово не сохранилось, что исследо-
ватели связывают с ранней заменой на юге подсечного земледелия
пашенным. Г. П. Смолицкая отмечает большое количество названий
от слова тереб на территориях бывшей Новгородской, Псковской,
частично Тверской губерний.17

Для наименований покосов и пахотных угодий используется
слово полянка: Подвику́лины Полянки— в сторону Сумпосада,
Полянки— покос у коровника, Полянки за школой, Полянки у
моста, Фёдора Степановича Полянки, Шу́мовских Полянки
(Колежма); Полянка— поле (Вирма), Пастушья Полянка— покос
(Нюхча). В словаре В. И. Даля слово поляна приводится со зна-
чением ‘кулига, росчисть, подсека’ — без помет (Даль: III, 230). В
архангельских, олонецких, северных, нижегородских, ярославских,
костромских, саратовских, ростовских говорах слово поляна отме-
чено в значении ‘пахотная земля, пашня вдали от селения (за поля-
ми, в лесу)’ (СРНГ: 29, 189).

17Смолицкая Г.П. Апеллятив и топоним в составе народного говора // Об-
щеславянский лингвистический атлас: Материалы и исследования. 1972. М.,
1974. С. 265.
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О подсечно-огневом земледелии в Поморье свидетельствуют и
названия покосов Кули́га— на Мягострове (Колежма) и Кули́га
(Нюхча). В вятских, архангельских, олонецких, вологодских, новго-
родских, северных, ярославских, нижегородских, пермских, сверд-
ловских, калужских, московских говорах это слово известно в зна-
чении ‘участок из-под леса, расчищенный под пашню, иногда луг’.
В значении ‘место в лесу между кустами или на вырубках, где мож-
но косить траву’ слово кулига употребляется в беломорских, кем-
ских, архангельских, печорских, мурманских, ярославских, вологод-
ских, калининских, средне-уральских говорах (СРНГ: 16, 60–61). В
беломорских говорах слово кулига зафиксировано в значении ‘по-
ляна в стороне от основного покоса’ (СРГК: 3, 56).

В с. Шуерецкое зафиксированы названия покосов Чи́щины Ана-
ньиных, Чи́щины Плехановых, в с. Шижня —ЧищеницаВарвари-
на, в Сумском Посаде —Королько́вскаяЧи́щеница. В. И. Даль от-
мечает, что слова чисть, чищенина, чищобь, чищоба, чища ‘ме-
сто, где лес вырублен, выкорчеван и сожжен под посев; пашня, рас-
чищенная из-под леса’ употребляются в северо-восточных говорах
(Даль: IV, 607). В псковских, тверских, онежских, ленинградских го-
ворах известно слово чища‘росчисть под сенокос’ (Чайкина 1975).
Ряд однокоренных слов и микротопонимов с этим корнем встреча-
ется в Новгородской области: чистка, чистяк, чищенка, чищен-
ник, Чищеница— место (Солецкий район), Чищенники— сенокос-
ное угодье у д. Жильско (Солецкий район), Чищенницы— место
(Старорусский район) (НОС: 12, 62).

В с. Шижня известны сенокосные угодья Узкая Нивка Белого и
Высокая Лядина. Слово нива в значении ‘вырубленное и выжжен-
ное под пашню, огород или луг место в лесу, росчисть’ употребля-
ется в прионежских, архангельских, новгородских, псковских, во-
логодских, калининских, ленинградских, ярославских говорах. В
беломорских, прионежских, пудожских, архангельских, ленинград-
ских, калининских говорах слово нива зафиксировано в значении
‘поле, пашня или луг на месте выкорчеванного леса’ (СРНГ: 21,
215). В Словаре русских говоров Карелии слово нива в беломор-
ских говорах не отмечено. Слово лядина в значении ‘вырубленное
и выжженное под пашню или сенокос место в лесу; росчисть’ за-
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фиксировано в прионежских, псковских, новгородских, кировских,
калининских говорах. В значении ‘участок леса, удобный для под-
секи и распашки под новину’ слово известно в беломорских, пудож-
ских, псковских, новгородских, вологодских, ленинградских, кали-
нинских, калужских говорах (СРНГ: 26, 263). Словарь русских го-
воров Карелии фиксирует в беломорских говорах слово лядина со
значением ‘лесная поляна с мелким кустарником или зарастающая
лесом делянка’ (СРГК: 3, 175).

Микротопонимы и памятники письменности свидетельствуют о
распространении в XVI–XVII вв. в Карельском Поморьехлебопаше-
ства, которое в дальнейшем было вытеснено рыбным промыслом.
Лишь Нюхча осталась единственным рыбацким селом, где сеяли яч-
мень и рожь. Примечательно, что термины подсечно-огневого зем-
леделия в поморском говоре постепенно изменили свою семантикуи
стали обозначать сенокосные, а не пахотные угодья: кулига ‘рас-
чистка в лесу, примыкающая к теребу, небольшой клок земли на
лесной площади, поросший травянистой растительностью, вновь
начатая лесная расчистка вблизи от тереба под сенокос’ (Дуров:
2011, 198), поле ‘вне обычного значения — сенокосный суходоль-
ный луг, расположенный возле берега реки вокрестностях, прилега-
ющих к селению’ (Там же: 319), полянка ‘суходольная сенокосная
лужайка в лесу’ (Там же: 323), тереб ‘расчищенная из-под мелкого
кустарника площадь земли под сенокосный луг, лесная расчистка
для сенокоса’ (Там же: 404).

В XVI–XVII вв. особую роль в экономике Поморья сыграло со-
леварение. По мнению историков, солеварение появилось здесь бла-
годаря русским переселенцам, так как оно было традиционным за-
нятием населения Новгородчины и других севернорусских земель.
В Беломорье рассолом стала служить морская вода, поэтому варни-
цы находились здесь исключительно у моря.18 В «Отводной сотной
выписи» 1556 г. приводятся варницы, пожалованные государем Со-
ловецкому монастырю. Каждая варница имела собственное наиме-
нование по ее местоположению и по имени крестьянина, который

18История Карелии с древнейших времен до наших дней /Науч. ред.
Н.А.Кораблев, В. Г.Макуров, Ю.А.Савватеев, М.И.Шумилов. Петрозаводск,
2001. С. 147–148.
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осуществлял солеварение: варница Гавриловская Захарьина сына
Попова в Конручье, на Вег губе варница Омельяновская Мики-
тина, на Вегу ж губе варница Фетковская Ямленина да Фет-
ка Остафьева сына Биричева да Ефимка Никитина, под Вир-
мою варница Ивановская Офонасова сына Холдыги да Гриши
Офонасова сына Сухоноса, под Вирмою варница Фетковская
Иванова да Ортюшки Кондратова да Тимошки Прокофьева,
в Пертострове варница Ивановская Федорова сына Ушакова
и т. д. (Гейман: 1941, 184). Писцовые книги Обонежской пятины
1563 и 1582–83 гг. свидетельствуют, что солеварни Соловецкого мо-
настыря располагались в устье реки Сумы в Вехгубе, в Куно-ручью,
в Колежме в Чижгубе, на Сухом наволоке, в устье реки Вирмау мо-
ря, в Шижне на морских островах. К концу XVIII века солеварение
в Поморье практически прекратилось, что было вызвано открытием
богатых разработок соли на Урале.19 В микротопонимии Поморья
сохранилось несколько наименований покосов, восходящих к нари-
цательному обозначению солеварни: Ва́рница— покос с. Сумский
Посад, Ва́рница— покос с. Колежма в низком месте, где варили
соль, Ва́рнична Больша́— покос с. Колежма, Ва́рнична Меньша́—
покос, Летняя Варница— покос (Шижня).

Промысел рыбы на Белом море и по рекам составлял основу
экономики поморских волостей. Несколько мест рыбной ловли опи-
сывает писцовая книга 1563 года. На Суме реке был поставлен кол
рыбный, в котором до заморозков ловят морскую рыбу, лосося и
сёмгу. На реке Сороке находился ез (сооружение для рыбной лов-
ли, состоящее из частокола, перегораживающего водный поток с
небольшим отверстием посередине для установки сети), в котором
старец Тимофей ловит рыбу на монастырь. В устье реки Выг на
Сороке у моря был рыбный кол, где сетями ловили нюхчане. На по-
роге Золотец на реке Выг находилась семежная тоня (ПКОП: 1563,
165).

Большое количество микротопонимов — названий рыбных тонь
зафиксировано в с. Колежма: Большая тоня, В О́муте, Забо́р,
За́луг, Зи́мний, Ко́чинская то́ня, Криву́лина, Мала́ньина то́ня,

19Там же. С. 225.
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Меляк, Ове́чья ямка, О́мут, Под забо́ром, Поповские тони, По-
повый забор, Пуда́с, Средняя тоня, Трасса. Все эти тони рас-
положены на реке Колежма, название которой с саамского kuoll(e)
переводится как ‘рыбная’.20

Значительный интерес представляет собой слово печище, отра-
женное в топонимии с. Вирма Беломорского района Карелии: Печи-
ща— сенокосное угодье. Слово это отсутствует в памятниках пись-
менности, относящихся к Карелии, нет его и в топонимии Заонежья.

В «Словаре русского языка XI–XVII вв.» (15, 40) слово печище
зафиксировано в трех значениях: 1. ‘место, где стояла печь; остатки
печи, жилища’; 2. ‘небольшая северная деревня, преимущественно
заброшенная; бывшее родовое поселение большой семьи, общины’;
3. ‘рыболовное угодье в виде мели с ровным дном (? — так в тек-
сте)’. В первом и втором значениях это слово употребляется пре-
имущественно в актах Центра и Северо-Востока, ср.: А что, гос-
подине, сказывают Захар, да Ермак, да Терех, что те деревни
ставили, розсекая лесы, а ныне, господине, на тех пустошех
на Синцове да на Окулове и сегодня печища старое, а сами,
господине, те печища и пашут. И Микула вспросил Захара, и
Ермака, и Тереха: Есть ли на тех пустошех печища? И За-
хар, и Ермак, и Терех тако ркли: Есть, господине, на Окулове
печищо, а пашем, господине, мы к Юринскому— 1488/90 г., Ко-
стромской уезд (АСВР: I, 416); А печищо, господине, одно есть:
стояла тут изба да клеть при архимандрите при Варламе на
приезд, — приежжали в сенокос с старци и с людьми тех по-
жен косити, а той избе стояли— 1495/97 г., Ярославский уезд
(Там же: II, 221); А Пузанова де у нас за Нельшею нет же:
то де, что они называют Пузановым, наши овинные печи-
ща с. Медведева— 1660 г., Суздальский уезд (Там же: II, 480). В
третьем значении печище отмечено также на Северо-Востоке — в
архангельских документах: Яз Матфеи. . . продал есми. . . пол-
деревни. . . со всими угодьи, и со всих тех земли и рыбная
ловля, а при ней печища, а продал есми вдернь— 1556 г., Лодом-

20Кузьмин Д.В. К проблеме формирования населения западного побережья
Белого моря (по данным топонимии) // Финно-угорская топонимия в ареальном
аспекте: Материалы научного симпозиума. Петрозаводск, 2007. С. 24.
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ская волость Архангельского уезда; Оброчные статьи. . . у Левки
Бокина по Лапшенги речки сенные покосы и печища— 1682 г.,
Онежский уезд (СлРЯ XI–XVII: 15, 40).

Ойконимы и микротопонимы от основы печище зафиксирова-
ны в двинских и каргопольских документах XVI–XVII в.: у Саль-
него печища— 1515/1516 г. (АСМ: 28), продал. . . свою деревню
Олутинскую да з Дыринским печищем— 1559 г. (Там же: 160),
продал. . . свое посилье на Владычне Максимовское печище До-
рина— 1564 г. (Там же: 174); деревня Кологривовское печище Ле-
воновское займище тож, деревня Васюковское печище, деревня
Ортемовское печище— 1623 г. (КДУ). Название от данной основы
отмечается и в современной микротопонимии Новгородской обла-
сти: Печище— поле.21

А. О. Подвысоцкий (121) приводит следующие значения слова
печище в архангельских говорах: ‘отдаленная от других населен-
ных местностей деревня или поселок’ (без указания места), пи-
нежское ‘общее собирательное название расположенных в близком
между собою расстоянии деревень, составляющих, по общинному
пользованию земельными угодьями, как бы одну, неразделенную
населенную местность’, ‘община, сельское общество’ в волостях,
ближайших к Архангельску. Г. Куликовский (81) дает подробней-
ший комментарий к каргопольскому и вытегорскому печище ‘пепе-
лище, остатки бывшего когда-то поселения’: «их особенно много в
юго-восточной части Олонецкой губернии. Признаки, по которым
можно судить о бывшем когда-то поселке, иногда очень слабо за-
метны: слабые остатки каменной кладки, бывшей вероятно по сто-
ронам проезда в поля, кучки камней, выбранных, по-видимому, из
пахотной полосы, иногда следы борозд, когда-то сделанных сохою;
последнее в особенности трудно отличить, когда место бывшего
поселка поросло лесом. Некоторые из таких печищ народная молва
приписывает когда-то жившей здесь чуди, но далеко не все; неко-
торые из поселков оставлены по-видимому сравнительно недавно;
так например по р. Волошке 7 жителей жило и печище до сих

21Васильев В.Л. Ономастика Каменского новгородского говора // Сельская
Россия: прошлое и настоящее. Вып. 2. Доклады и сообщения 8 российской
научно-практической конференции (Орел, ноябрь 2001 г.). М., 2001. С. 217.
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пор знат». Похожие предания о вологодских топонимах с осно-
вой печище отмечает и Е. Л. Березович: д. Старое Чудское Пе-
чище (нов. Скочково) — «тут чудо жило ковда по преданию» (Ни-
кольский район); пок. Печище у д. Паново— «по преданию, тут
польский пан жил, видно, после нашествия Польши, когда не мог-
ли Кирилловский монастырь взять. Остался, обрусевший он был
уже, от него осталось название Печище» (Кирилловский район).22

П. А. Дилакторский (359) зафиксировал печище ‘место прежнего
житья со следами стоявших тут когда-то печей’ в Вельском, Кад-
никовском, Никольском и Тотемском уездах Вологодской губернии.

По данным «Словаря русских народных говоров» (27, 7) печи-
ще ‘место, где когда-то было жилье, деревня’ известно в олонец-
ких, архангельских, вологодских, ярославских, калининских, мос-
ковских говорах. В архангельских пинежских говорах слово печи-
ще употреблялось в значениях ‘одна или несколько деревень, объ-
единенных общим земельным владением’, ‘общее владение, при-
надлежащее нескольким хозяевам, носящим одну фамилию’, а в
пудожских — ‘часть деревни, имеющая общую долю полей и уго-
дий’ (Там же: 7). А. В. Окунев отмечает, что в Пудожском районе на
Водлозере деревни (Коскосалма, Путилово, Загорье) делились на
печища, обособленные в хозяйственном плане.23

Приведем данные по слову печище из региональных диалект-
ных словарей XX века. Так, Ярославский областной словарь отме-
чает печище ‘часть крестьянской усадьбы, занятая домом и двором’
в мышкинских, пошехонских, ростовских, первомайских, данилов-
ских и костромских нейских говорах, ‘место, где раньше стоял дом’
в пошехонских, любимских, первомайских, пречистенских и ко-
стромских говорах. Здесь дается и комментарий Г. Г. Мельниченко:
«Печище — . . . место, где стоял дом. Остатки кирпича, бугор, след
когда-то бывшего жилья. Печища роют, ищут клады, о них суще-
ствуют легенды. Так, на основании печищ говорят о разоренных
панами деревнях. Память о поляках живет. . . на севере нашей гу-

22Березович Е.Л. Русская топонимия в этнолингвистическом аспекте. Ека-
теринбург, 2000. С. 468.

23Окунев А.В. Этнографический отчет об обследовании деревень Куганаво-
локской волости. Петрозаводск, 1993 (Хранится в ИЯЛИ КНЦ РАН).
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бернии. . . » (ЯОС: 7, 104). «Новгородский областной словарь» (7,
136) приводит печище в значениях ‘остов русской печки’ в Хвой-
нинском и Дрегельском районах и ‘куча камней’ в Любытинском.
Словарь русских говоров Карелии и сопредельных областей (4, 499)
фиксирует печище ‘остатки развалившейся печи на пожарище’ в
лодейнопольских, подпорожских, тихвинских, вытегорских, карго-
польских, шекснинских говорах и ‘небольшая площадь в центре
деревни’ в киришских. И. И. Мосеев приводит поморское печище
‘остатки от дома, развалины дома’ с отражением цоканья.24

Известный этнограф М. О. Косвен считал печище на Русском
Севере одной из форм патронимии в эпоху распада родового строя.
Печище состояло из 2–3 и более родственных семей-дворов и на-
звалось по имени более отдаленного предка. Также все членыпа-
тронимии могли иметь одну фамилию. Распадом патронимии объ-
ясняется то обстоятельство, что печище уже состояло из малых се-
мей, коллективы которых теряли свой чисто родственный характер.
Такие села, состоящие из небольшого числа родственных дворов,
существовали и сохранялись в Архангельском крае вплоть до 70
годов XIX столетия.25 О печищном землевладении как совладении
малых семей, составляющих деревню, писал и А. И. Копанев.26

Топонимические и диалектные данные по Архангельской обла-
сти и Водлозерью убедительно доказывают существование в про-
шлом печищного землевладения. Подтверждение этому можно най-
тии в диалектной записи, осуществленной в 1990 г. в с. Кугана-
волок Пудожского района: Раньше деревни были разделены на
семейства, да и болота относились так: Митькино болото,
Иваньково болото (В. А. Данилина, 1930 г.р., д. Качнаволок).27

Современный ареал названий населенных пунктов от печище
охватывает центральные (Тверская, Ивановская), северо-восточные

24Мосеев И.И. Поморьска говоря: краткий словарь поморского языка. Ар-
хангельск, 2005. С. 250.

25Косвен М.О. Семейная община и патронимия. М., 1963. С. 169–181.
26Копанев А.И. Крестьянство Русского севера в XVI в. Л., 1978. С. 128.
27Михайлова Л.П. История края в народном слове. Русские говоры Каре-

лии. Петрозаводск, 2004. С. 19.
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(Кировская, Архангельская), западные (Новгородская, Смоленская)
и южные (Курская) области России.

Таким образом, в русской микротопонимии Карельского Помо-
рья отразились все основные виды хозяйственной деятельности
местных жителей, как существовавшие в прошлом (подсечно-огне-
вое земледелие, солеварение), так и сохранившиеся до наших дней
(рыбный промысел). Термины подсечно-огневого земледелия в по-
морских говорах изменили свою семантику и стали обозначать се-
нокосные, а не пахотные угодья.

Особенностью поморских говоров, отразившейся и в микрото-
понимии, является сочетание разнодиалектных явлений, которые
свидетельствуют об интенсивных междиалектных контактах в про-
шлом. При этом большинство лексем, употребляемых в микротопо-
нимии Карельского Поморья, обнаруживают явные новгородские и
псковские истоки. Самая малочисленная группа слов является след-
ствием ростово-суздальского влияния. К этой группе принадлежит
и слово печище, проникшее в Карельское Поморье через Заволочье
(Двинской уезд и Каргополье) и отсутствующее в топонимии и в
памятниках письменности Обонежья.
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И. В. БРОДСКИЙ

ДЕТЕРМИНАНТЫ СЛОЖНЫХ (СОСТАВНЫХ) НАЗВАНИЙ
РАСТЕНИЙ В ФИННО-ПЕРМСКИХ ЯЗЫКАХ

Аннотация. В предлагаемой работе автор рассматривает систему де-
терминантов (есть определитель класса объекта номинации) сложных фи-
тонимов (названий растений) в финно-пермских языках. Детерминанты де-
лятся на две группы: народные таксоны растительного мира, например,
дерево, трава, мох, и названия частей растений, например, лист, цветок,
корень.

По своему происхождению детерминанты финно-пермских фитони-
мов делятся на исконные (их большинство) и заимствованные как в от-
дельные современные языки, так и в древние языковые общности.

Ключевые слова: финно-угорские языки, фитонимия, фитоним, де-
терминант.

Предлагаемая статья посвящена рассмотрению детерминантов
сложных (составных) фитонимов в финно-пермских языках (одной
из двух ветвей финно-угорских языков). Детерминант, примени-
тельно к структурно-семантическому исследованию лексики, есть
определитель класса объекта номинации. Ниже термин детерми-
нант употребляется здесь исключительно в указанном значении; в
русском языкознании термин традиционно имеет и другое значение
(свободная словоформа, обычно находящаяся в начале предложения
и являющаяся распространителем его в целом). Изучение детерми-
нанта как определителя класса объекта номинации, его роли в со-
ставе словосочетаний, сложных (составных) слов, к сожалению, до
сих пор не получило должного развития.

Финно-пермские сложные (либо составные) названия растений,
как правило, представляют собой словосочетания с подчинительной
связью (сочинительная связь в фитонимах — большая редкость). В
соответствии с принятой орфографией того или иного языка, либо
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традицией фиксации, если речь идет о бесписьменном языке (на-
речии, диалекте), такие фитонимы пишутся слитно либо раздельно.
В их составе выделяется детерминант, являющийся определяе-
мым компонентом и закономерно занимающий последнюю пози-
цию (вслед за определениями). Детерминанты характерны не толь-
ко для фитонимии и появляются в составе сложных наименований
(наименований-словосочетаний) тогда, когда требуется наличие ло-
гической классификации, то есть в том случае, когда присутствует
целый ряд предметов, обладающих каким-либо одним объединяю-
щим выраженным признаком (например, дерево, трава, гриб, птица,
рыба, мастер). Детерминант может представлять собой и название
отдельного растения. В этом случае он может рассматриваться и как
собственно детерминант, и как носитель признака похожести номи-
нируемого растения на растение, обозначаемое детерминантом.

Классификационная роль детерминанта, собственно, только ска-
занным выше и отличается от такой же роли иных определяемых
компонентов названий растений. Во многих случаях сложные фи-
тонимы различаются только детерминантами, относясь к деревьям,
травам, кустарникам, имеющим одинаковые или схожие признаки.

В финно-угорских языках детерминант, как определяемый ком-
понент, закономерно занимает последнее место среди компонентов
фитонима. Существенным также является вопрос о представлении
сложного (составного) названия растения, содержащего детерми-
нант. В существующих работах по финно-пермским языкам, вклю-
чая словарные, один и тот же фитоним может быть представлен в
традиционном написании либо транскрипции как в слитном, так и
раздельном написании. Особенно часто такое явление наблюдается
в работах по пермским и волжским финским языкам.

Как правило, детерминант представляет собой простое по форме
слово, имеющее значение, существенное для процесса классифика-
ции. Однако детерминант может и сам быть сложным по форме —
в таком случае трактовка его последней определяемой части как
детерминанта всего фитонима в целом непродуктивна; например,
эст. koera||pööri||rohi ‘белена черная’ можно было бы буквально
перевести как ‘трава верчения собаки’, однако именно pööri||rohi
(а не rohi) в этом фитониме представляет собой детерминант со
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значением ‘белена’.
Во многих случаях в одном языке имеется два или более синони-

мичных детерминанта. Кроме того, некоторые детерминанты имеют
другие значения — более узкие или более широкие; примеры — вепс.
bol ‘ягода’ и ‘брусника’, фин. nurmi ‘луг, покос’ и ‘трава (обычно
луговая)’.

Многие детерминанты могут иметь форму множественного чис-
ла, например, фин. heinä — heinät, эст. lill — lillid, lilli'.

В работе в меньшей степени рассматриваются саамские данные.
Это вызвано наличием у саамской фитонимии особенностей, дик-
туемых особыми природно-климатическими условиями саамского
ареала, не характерными для мест проживания иных финно-перм-
ских народов.

Количество значений детерминантов фитонимов, не являющихся
самостоятельными названиями растений, ограничено. Эти значения
таковы:

A. Народные таксоны растительного мира

Неподготовленный человек интуитивно классифицирует расте-
ния, определяя их в крупные группы по внешнему виду (дерево,
куст, трава и т. п.), почти всегда верно. Это связано с тем, что при-
знаки, по которым он относит растение к тому или иному таксону,
обычно ярко выражены. Ошибки касаются тех сложных случаев, ко-
гда для определения таксона почему-либо требуются определенные
специальные знания; в качестве примеров приведем неразличение
мхов и лишайников, а также некоторых водорослей с цветковыми
растениями, живущими в воде.

1) растение вообще (не применяется к деревьям)
эст. taim, tain
Слово имеет общеприбалтийско-финское происхождение, так

как соответствия имеются почти во всех языках ветви; они имеют
сходное, но более узкое значение ‘всходы’ (например, фин. taimi,
taimen, вепс. taimned ‘всходы’), которое, по-видимому, является
первичным. Поиски соответствий в родственных языках не дал до
сих пор удовлетворительных результатов. Предполагают (см. SSAP
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III: 256) заимствование из балтийских языков, однако оно крайне
сомнительно по фонетическим соображениям.

Детерминант в своей функции присутствует лишь в эстонском
языке.

Примеры использования: эст. sinise||villi||taim ‘вороний глаз’,
vee||taim ‘лапчатка гусиная’.

2) дерево
Общераспространенный детерминант; практически все слова со

значением ‘дерево вообще’ могут выступать в качестве детерминан-
та. За исключением мордовских и саамских слов, происхождение
которых неясно, они имеют древнее (уральское) происхождение.
Это также зачастую опциональный детерминант, и иногда — скры-
тый, трансформировавшийся со временем в часть простого слова
(например, мар. ëóëïû, lölpö, í�îëï�î�î ‘ольха’, ëîìáî ‘черемуха’
(мар. Г lomb�@), удм. òûïû ‘дуб’). Большинство названий деревьев
может использоваться и без него, ср. вод. koivu — koivu||puu ‘бере-
за’.

В прибалтийско-финских языках детерминант со значением де-
рева (puu) иногда относится и к ветвистым травянистым растени-
ям, также к растениям, имеющим толстые стебли, например, фин.
ojakais||puu ‘черная смородина’.

фин. puu, кар. собств. puu, puw, кар. люд. p	u, ижор. p	u, вепс.
pu, эст. puu, вод. puu, лив. puu, эрз. ÷óâòî, мокш. øóôòà, мар.
ïóøå®ãå (и Г. ïóø�à®ã�û, ср. мар. ïó ‘дрова’, ‘дерево как материал’;
никогда не используется в качестве детерминанта), коми ïó, удм.
ïó. За пределами финно-пермских языков соответствия следующие:
манс. -p̊a, -pe (в сложных словах), венг. fa, нен. p'	a ‘дерево’, ‘дре-
весина’, эн. fe, fää, pää ‘дерево’, сельк. p	o, камас. pa ‘дерево’,
‘лес’, койб. pa ‘дерево’, матор. cha ‘лес’, уральск. *puwe.

Примеры использования: фин. taikina||puu ‘костяника’, ‘кру-
шина’; кар. твер. virba||puu ‘верба’; вепс. jablok||pu ‘яблоня’;
эст. kase||puu ‘береза’; вод. koivu||puu ‘береза’; лив. gu'obõ||puu
‘вяз’; эрз. áîÿðîíü ÷óâòî ‘бузина’; мокш. áàÿðàâàíü øóôòà ‘бузи-
на’; удм. áàäü||ïó ‘ива’; коми зыр. çûíà||ïó ‘бузина’; коми перм.
äóá||ïó ‘ольха’.
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В отношении мордовских слов: достоверных соответствий нет.
В связи с наличием целого ряда соответствий эрзянского прибал-
тийско-финскому p (например, фин. pehmeä ‘мягкий’ — эрз. ÷åõ-
íÿìñ ‘смягчать’, фин. päivä ‘день’, кар. päivä ‘солнце’, вепс. päi
‘светло’ — эрз. ÷è ‘день; солнце’, фин. piiri ‘круг; край’ — эрз. ÷è-
ðå ‘край’ и т. п.) возможно родство с другими указанными здесь
детерминантами со значением ‘дерево’.

Происхождение саам. (здесь —Кильд.) m	urr ‘дерево’ неизвест-
но. Это слово относится к той обособленной части основной лекси-
ки саамского языка, которой до сих пор не найдено соответствий.

3) куст
Детерминанты, имеющие значение ‘куст’, столь же факультатив-

ны, как и имеющие значение ‘дерево’.
фин. pensas, вепс. penzaz, эст. põõsas, вод. põõzaz; не исполь-

зуются в качестве детерминанта: кар. собств., ливв. pensas, кар.
люд. pendzahain'e, лив. põõzõz

В отношении этого детерминанта бесспорным является его пра-
прибалтийско-финское происхождение. Соответствий в других род-
ственных языках, а также источников возможного заимствования
не выявлено. Саам. beas'si ‘береста’ считают прибалтийско-фин-
ским заимствованием (< pensas), но оно в равной степени может
быть и русизмом; ЭВ, напротив, сравнивает кольско-саамское ï	åññü
‘береста’ с эрз. ïèêøå ‘липа’, что также возможно. Однако, авто-
ры словаря в качестве соответствия приводят еще эст. pähn ‘липа’
(явно вторичное по отношению к pärn ‘то же’) и далее выводят
«волжско-финскую» форму *päksnä, которая вызывает недоумение.

Примеры использования: фин. pähkinä||pensas ‘орешник’; вепс.
haju||penzaz ‘черная смородина’; эст. sõstra||põõsas ‘смородина’;
вод. bragat(t)si||põõzaz ‘крушина ольховидная’

фин. puska
Кар. pu²ka (< фин. puska: SKES III: 659) не выступает в каче-

стве детерминанта.
Слово имеет шведское происхождение, ср. шв. buske ‘куст’.
Пример использования: taikinais||puska ‘смородина альпий-

ская’.
фин.pehko, кар. pehko, ижор. pehko, вод. pehko, põhko
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Детерминант распространен в части прибалтийско-финских язы-
ков и связан с глаголами, имеющими значение ‘гнить’ (напр., кар.
собств. pehkouduo). В собственно-карельском наречии находим
pehko||puu ‘гнилое дерево’; в этом наречии pehko имеет также зна-
чение ‘сухостойная береза’. Мы предполагаем, что первоначальны-
ми значениями pehko были ‘гнилое дерево, древесина’ и ‘мало-
пригодное, непригодное дерево’; последнее и было перенесено на
кустарник как малопригодное — в отличие от дерева — растение.

Примеры использования: фин. musta||herukka||pehko ‘смороди-
на черная’; кар. paju||pehko ‘ива’; ижор. pähkä||pehko ‘орешник’;
вод. kauniz pehko ‘красная смородина’.

эст. puhm
По-видимому, это дескриптивное слово, однако возможна его

связь с предыдущим гнездом.
Пример использования: kitse||puhm ‘крушина’.
кар. tuhjo.
Возможна этимологическая связь с марийскими детерминанта-

ми.
Пример использования: кар. твер. or'jeha||tuhjo ‘орешник’.
морд. íåòüêñ («e�tks)
Примеры использования: эрз. êåíäÿë íåòüêñ ‘крушина’; мокш.

÷èâãå||íåòüêñ ‘калина’.
мар. te²kä, tü²ka (ò�óøêà)
См. эрз. òèêøå, мокш. òèøå ‘трава’. В марийском языке

ò�óøêà слово имеет множество значений, из которых ‘куст’ кажет-
ся неосновным, вторичным (также ‘группа’, ‘толпа’, ‘скопление’,
‘масса’, ‘куча, груда’, ‘стадо, стая, табун, косяк’ и др.).

Пример использования: ë�ó ìåãîæ ò�óøêà ‘вереск’ (‘куст верес-
ка’).

мар. âîíäî (vondo), Г. âàíäû
Удовлетворительной этимологии для данного слова не было

представлено.
Пример использования: øóàí||âîíäî (Г. øóàí||âàíäû) ‘шипов-

ник’.
В пермских языках слова со значением ‘куст’ (удм. áàéä, ко-

ми áàäü) практически не становятся детерминантами фитонимов.
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В диалектах коми языка слово áàäü имеет, кроме основного значе-
ния ‘ива’, расширенное значение ‘кустарник вообще’.

4) трава
фин. heinä, кар. heinä, hein'ä, ижор. heinä, вепс. hein, эст.

hein, hain, ein, ain, вод. heinä, einä, ein, лив. āina
Примеры использования: фин. silkki||heinä ‘луговик дерни-

стый, щучка’; кар. собств. ruskee||heinä ‘росянка’, кар. ливв.
keldu||heiny ‘кульбаба осенняя’, ‘лютик’, ‘одуванчик’; ижор.
leikkivo||heinä ‘неидентифицированное растение’; вепс. lud�eg||hein
‘багульник’; эст. järve||hain ‘рдест пронзеннолистный’; вод.
luhta||einä ‘осока’; лив. ka²tuug||aaina ‘вейник’.

фин. ruoho, кар. ruoho, ижор. roho (r	oho), эст. rohi, вод. roho,
rohi

Примеры использования: фин. kelda||ruoho ‘лютик жгучий’,
‘чистотел большой’; кар. собств. vesi||ruoho ‘звездчатка средняя’;
ижор. koi||roho ‘полынь’; эст. maa||rohi ‘ястребинка волосистая’;
вод. luhta||roho ‘осока’.

Это наиболее активно используемые детерминанты сложных фи-
тонимов в указанных языках, что неудивительно, так как травяни-
стые растения в природе преобладают. Оба слова, по существую-
щим представлениям, заимствованы. Первый из них имеет балтий-
ское происхождение (ср. лит. ²ienas ‘трава’), второй германское
(ср. др.-герм. *grōzō).

эст. tarn
Ср. фин. taarna ‘осока’
Эстонское слово также имеет более узкое значение ‘осока’, одна-

ко в качестве детерминанта оно могут обозначать траву, растущую
на низменных лугах.

Пример использования: эст. sea||tarn ‘сеслерия голубая’.
коми òóðóí ‘трава’, удм. òóðûì, òóðûí (также детерминант)

сравнивают с данными выше прибалтийско-финскими словами. Од-
нако связать их этимологически затруднительно в отсутствие ка-
ких-либо данных из других языков. SKES, SSAP, КЭСКЯ счита-
ют как прибалтийско-финские, так и пермские слова древними ин-
доевропейскими заимствованиями, ср. санскр. t�r

�
n. a. Современные

представления не позволяют признать финские и эстонские слова
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«древними индоевропейскими заимствованиями». Источник заим-
ствования для прибалтийско-финских языков, скорее всего — гер-
манские или балтийские языки, например, гот. þaúrnus или прус.
dorn ‘колючка’.

Примеры использования пермских детерминантов: удм. àðàìà
òóðûí ‘валериана’; коми зыр. åãåð òóðóí ‘вахта трехлистная’; ко-
ми перм. òóé||äîð||òóðóí ‘подорожник’.

фин. yrtti, кар. собств. yrtti ‘трава; злак’.
Этот детерминант встречается нечасто и заимствован из швед-

ского языка (поздний ст.-шв. yrt, также норв. ört ‘трава; лекар-
ственная трава’); SSAP указывает для финского слова значения
‘приправа’, ‘лекарственная трава’ (III: 492). Однако в роли детер-
минанта это слово выступает в составе названий растений, не явля-
ющихся ни пищевкусовыми, ни лекарственными (многоножка), а,
скорее, даже ядовитыми (вех ядовитый).

Примеры использования: фин. suola||yrtti ‘солерос’; кар.
собств. ves'||yrtti ‘вех ядовитый’.

эрз. òèêøå, мокш. òèøå
По-видимому, родственно мар. te²kä, tü²ka ‘куст’, приб.-фин.

*tähkä- ‘колос’ (< *t�8²kä-), в эрзянском языке произошла метатеза.
Предлагаемые пермские соответствия, на наш взгляд, сомнительны
(см. КЭСКЯ: 282–283 и др.). Сопоставление с марийским словом,
на наш взгляд, встречает семантические трудности (см. выше).

Примеры использования: эрз. ÷àïàìî òèêøå ‘ярутка полевая’;
мокш. ëîôöà òèøå ‘молочай’, ‘одуванчик’.

эрз. íàð, ср. мокш. íàð ‘горец птичий’ и др.; в отношении эти-
мологии этих слов — ср. мар. íóð ‘поле’, ‘поляна’.

Примеры использования: эрз. ãàëàíü íàð ‘горец птичий’; мокш.
êóç||íàð ‘горец птичий’.

мар. øóäî (Г. øóäû)
Этимология этого детерминанта неизвестна.
Примеры использования: ӱшвуй||шудо ‘чистяк весенний’, Г.

òûìàíàë�ûï�û||øóäû ‘белена черная’.
5) мох
фин. sammal, кар. sammal, ижор. sammal, sammel, вепс. samal,

эст. sammal, sammel, вод. sammõl, лив. soomal, ²oomal
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SKES, SSAP, EKET и другие работы не предлагают какой-либо
этимологии этого общеприбалтийско-финского слова. Однако при
ее рассмотрении невозможно игнорировать наличие лит. samanos
‘мох’. По-видимому, источником приб.-фин. *sam(m)a- было бал-
тийское слово.

Примеры использования: фин. valkia sammal, valko||sammal
‘кладония’, ‘кукушкин лен’, ‘сфагнум’; ижор. valkea||sammal ‘ли-
шайник’; кар. собств. suo||sammal, ²uo||²ammal ‘сфагнум’; вепс.
kon'd'jan||samal ‘кукушкин лен’; эст. põld||sammal ‘очиток ед-
кий’; вод. kar�u||sammeë

<
‘кукушкин лен’; лив. okk²||²oomal ‘кукуш-

кин лен’.
эрз. íóïîíü, мокш. íóïîíü
Этимология неизвестна. SKES (том II, с. 314) сопоставляет это

слово с фин. luppa, luppo, luppu, кар. luppo ‘лишай, лишайник’,
что мы не можем принять по фонетическим причинам.

Примеры использования: эрз. àøî íóïîíü ‘ягель’; мокш.
âåäü||íóïîíü ‘разновидность водоросли, растущей в болотах и за-
водях, хорошо прикрепляющаяся к грунту’.

удм. ӝуй
В отношении этимологии ср. коми ðîé ‘древесный мох’, ‘ли-

шайник’ (КЭСКЯ: 242), таким образом, слово имеет общепермское
происхождение.

Примеры использования: êèêû �æóé ‘кукушкин лен’, ïèñ-
ïó|| �æóé ‘лишайник’.

коми íèòø
К этому слову КЭСКЯ (с. 193) приводит самодийские (нен., эн.

n'ada ‘мох’) и, под вопросом, мансийское (íþñè ‘лишайник’) соот-
ветствия.

Примеры использования: коми зыр. ê�îê||íèòø ‘кукушкин лен’;
коми перм. ê�îð íèòø ‘кладония’.

6) водоросль (водоросли)
Детерминанты с таким значением очень редки. Появляются они

обычно в языках народов, живущих на берегах морей, где наличие/
отсутствие водорослей может иметь особое значение для рыболов-
ства. В других случаях водоросли обычно не отличаются друг от
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друга людьми. Морские водоросли могут также быть объектом за-
готовки на корм для скота и для иных целей.

ижор. natta
В IS на стр. 336.
Пример использования: härgin||natta ‘вид водоросли’.

B. Детерминанты—названия частей растения

Если особо заметной или существенной для человека является
какая-либо часть растения, то использование названия этой части в
качестве детерминанта является преимущественным.

7) стебель
Слова со значением ‘стебель’ в качестве детерминантов очень

редки. В финском языке слово varsi входит в состав названий
ягодных кустарничков (например, joulukanvarsi, kivenmarjavarsia,
orjamarjanvarsi, puolukanvarsi), где в качестве определяющего ком-
понента выступает обычное название ягоды.

фин. varsi
Редкий детерминант. Слово является общеприбалтийско-фин-

ским и имеется во всех языках ветви (например, вепс. varz', эст.
vars). ‘Стебель растения’ — одно из его значений (и не первич-
ное). В качестве детерминанта слово используется только в фин-
ском языке; кроме прибалтийско-финских соответствий, этимоло-
гические работы приводят родственное марийское слово (см., на-
пример, EES: 593).

Пример использования: keltataudin varsi ‘чистотел большой’.
От этой основы образованы названия щавеля в эстонском

(varsikad) и вепсском (varzi­g) языках.
8) дудчатый стебель
В противоположность детерминантам со значением ‘стебель’,

имеет широкое распространение. Это вызвано необходимостью
особого выделения важного свойства стебля — его полости.

фин. putki, кар. putki, butki, but'ki, вепс. but'k (put'k), эст.
putk, (юж.-эст.) pütsk, вод. putki, putkõ, лив. pu(t)t'k, puµkõz,
эрз., мокш. ïî÷êà, мар. ïó÷, âó÷
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Ср. также саам. boska, boská ‘купырь лесной’. Предлагаемые в
этимологических словарях (SKES, EES) самодийские данные со-
мнительны в силу отсутствия каких-либо пермских и угорских со-
ответствий. Второй компонент в коми зыр. çûíà||ïó÷êà ‘дурман’,
по-видимому, имеет русское происхождение, ср. рус. ñîáà÷üÿ ïó÷-
êà ‘купырь’; слово ïó÷êà, в свою очередь, имеет финно-угорское
происхождение (например, см. ЭСРЯ III:415 — Фасмер приводит
прибалтийско-финские фин. putki и эст. putk, однако, мордовское
происхождение ïó÷êà кажется нам предпочтительным).

Примеры использования: фин. luhta putket ‘дудник’; кар.
собств. kondien||but'ki ‘дягиль’; ижор. karva||putki ‘дягиль’; вепс.
koiran||but'k ‘купырь’; эст. jõe||putk ‘поручейник широколист-
ный’; вод. kõlta||putki ‘борщевик’; лив. j	an'||put'kõz ‘ятрышник
пятнистый’; мокш. âèðåíü ïî÷êà ‘борщевик сибирский’; эрз.
òðàêñ ïî÷êà ‘сныть’; мар. òàëè||âó÷ ‘пастернак’.

удм. ãóìû, коми ãóì
Детерминант имеет общепермское происхождение. Соответ-

ствия в родственных языках неизвестны.
Примеры использования: удм. êóðûò ãóìû ‘свербига восточ-

ная’; коми зыр. øîìà ãóì ‘щавель’; коми перм. òóðè||ãóì ‘дя-
гиль’.

Кроме этих, распространенных в языковой группе, детерминан-
тов, существуют и такие «полудетерминанты», как эст. pill, vile,
значение которых ‘дудка, свирель’; при этом значение ‘дудчатый
стебель’ отсутствует. Но при этом они входят в состав сложных на-
званий дудчатых растений, например, põld||pill ‘борщевик сибир-
ский’, букв. ‘полевая дудка’, mets||vile ‘дудник лесной’, букв. ‘лес-
ная дудка’.

9) ягода
Распространенный детерминант.
фин. marja, кар. собств. marja, кар. ливв. marju, кар. люд.

m(u)ard', ижор. marja, вепс. marj, mard', mar'g', эст. mari, вод.
marja, лив. moor'a, саам. Норв. muor'je, саам. Кильд. ì	óððüé
(саам. < приб.-фин.), морд. ìàðü ‘яблоко, ягода’, также эрз.
óìàðü (по-видимому, ìàðü также в составе мокш. ìàðëþ ‘ябло-
ня’), мар. ì�îð (в более узком значении — ‘брусника’, ‘земляника’),

209



коми -||ìîëü, удм. -||ìóëüû. За пределами финно-пермских языков
предлагается соответствие манс. moåri, morip: pul-moåri, morip pil
‘гроздь ягод’. Мы полагаем, что оно сомнительно, прежде всего, в
семантическом отношении.

Часто за этим детерминантом стоит дополнительный, указы-
вающий на характер растения (например, фин. -||marja||pensas,
-||marja||puu). Это вызвано тем, что фитонимы с детерминантом
‘ягода’ могут иногда обозначать отдельные плоды; второй детерми-
нант вводится для уточнения отнесения фитонима к целому расте-
нию.

Примеры использования: фин. kivi||marja ‘толокнянка’; кар.
ливв. kangas||marja, kangaz||marju, kangaz||muarju ‘брусника’, ‘то-
локнянка’; вепс. kägen||mar'jad ‘волчье лыко’; эст. põld||mari,
põld||marjad ‘донник белый’, ‘ежевика’, ‘земляника зеленая’, ‘ку-
маника’, ‘паслен черный’; вод. tedrè||marj¦D ‘водяника’; лив.
kanaa||moor'a ‘водяника’; эрз. ÷åé óìàðü ‘клюква’, ‘ежеголов-
ник ветвистый’; мокш. ìîäà||ìàðü (MW: modamar � modmar,
modmar) ‘картофель’; мар. ïèðû||ì�îð ‘волчье лыко’; удм.
íþð||ìóëüû(||ïó) ‘клюква’; коми перм. íþð||ìîëü (íþð||ì�îëü)
‘клюква’.

коми âîòûñ
Это суффиксальное производное от âîòíû ‘брать’.
Пример использования: коми зыр. ê�îèí âîòûñ ‘волчье лыко’.
коми òóñü
Основное значение ‘зерно’, ср. также мар. òóø, удм. òûñü ‘зер-

но’. Слово представляет собой тюркское заимствование, ср. др.-
тюрк. tü² ‘плод’, ‘фрукт’.

Пример использования: коми зыр. ìàðúÿ||òóñü ‘княженика’
10) цветок
Детерминанты с этим значением также относятся к наиболее

распространенным. Слова, имеющие значение ‘цветок’, могут ста-
новиться детерминантами названий не только растений с оди-
ночными цветками, но и растений с большими соцветиями раз-
личной формы, например, подмаренника (пример названия —фин.
mehiläis||kukka, букв. ‘пчелиный цветок’).

эст. kann
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Эстонский детерминант, образованный диминутивным суффик-
сом — kannik(e) — может иметь значения ‘цветочек’ и ‘фиалка’.
Недиминутивная форма kann имеет значение ‘цветок’. В эcтонской
фитонимии этот детерминант получил широкое распространение
наряду с lill и õis.

EES (с. 128) предполагает происхождение слова из детской речи,
где kann происходит от kaunis ‘красивый’.

Пример использования: kuld||kann, kuld||kannike ‘солнцецвет
монетолистный’, ‘первоцвет весенний’.

фин. kukka, кар. kukka, kukkan'e, ижор. kukka, эст. kukk,
kuku, kukkane, вод. kukk, kukka, kukkõ, kukaz

Сколько-нибудь убедительная этимология для этого общепри-
балтийско-финского слова отсутствует; обычно сравнивают с фин.
kukku, kukkula ‘холм’, ‘нечто выступающее над поверхностью’
(имеются соответствия в др. близкородственных языках). Однако,
предлагаемое семантическое развитие сомнительно, кроме того, нет
соответствий за пределами звуковой ветви.

Мы предполагаем, что это слово имеет балтийское проис-
хождение, ср. лит. kunkulas ‘пузырь’ (латышское соответствие
kunkulis)1. В прибалтийско-финских языках ряд цветковых расте-
ний называется ‘пузырями’, ‘пузырьками’ (кубышка, кувшинка, ку-
пальница), или слова с этими значениями становятся детерминанта-
ми фитонимов, например, вепс. vezi||bul'uine ‘кувшинка’, ‘кубыш-
ка’.

При заимствовании слова в прибалтийско-финскую общность
его финальная часть была воспринята как суффикс, а на стыке сло-
гов произошла ассимиляция kunku- > kukku-. Возможность семан-
тического развития прежнего значения слова ‘пузырь’ в двух на-
правлениях: ‘цветок’ и ‘нечто выступающее’, ‘холм’ — не вызывает
трудностей.

В вепсском языке соответствия нет; детерминант со значением
‘цветок’ в нем не зафиксирован.

1Fraenkel E. Litauisches etymologisches Wörterbuch. I — II. Berlin, 1962,
1965. S. 311 (нумерация страниц сквозная).
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Примеры использования: фин. hepo||kukka ‘кипрей’; кар.
собств. kelda||kukka ‘лютик’, ‘кульбаба осенняя’; ижор. sitta||ku-
kka ‘кипрей’; эст. kulles||kukk ‘купальница’; вод. sini||kukka ‘ве-
роника’.

эст. lill, вод. l'el'o
В EKET, SKES слово трактуется как дескриптивное. Еще одно,

по-видимому, первичное, значение его — ‘игрушка’. Сходные слова
со значениями ‘игрушка’, ‘кукла’, ‘младенец’ имеются в славян-
ских и балтийских языках и являются результатом редупликации,
характерной для детской речи, например, лит. l 
el 
e, латышск. leile,
польск. lala, рус. ëÿëÿ, ë¼ëÿ2.

Примеры использования: эст. võõrasema||lill ‘фиалка трехцвет-
ная’; вод. jovana||l'el'o ‘фиалка трехцветная’.

лив. pus(s)k
Это слово, по-видимому, можно сравнить с фин. puska ‘куст’.
Пример использования: jej||pusk ‘подснежник’.
вод. svetka < рус. öâåòîê (род. падеж öâåòêà)
Примеры использования: aloi||svetka ‘алоэ’, kõlta||svetka ‘оду-

ванчик’.
эст. õis, öis
Наряду с lill, это наиболее распространенный детерминант со

значением ‘цветок’ в эстонском языке. Предполагается балтийское
происхождение слова (см. EES: 625), которое сравнивается с лит.
ºiedas, латышск. zieds ‘цветок’.

Примеры использования: nõmme||õis, nõmme||õied ‘марьянник
дубравный’, ‘марьянник луговой’, ‘тимьян ползучий’; sini||õis,
sinised õied, sinised öied ‘василек’, ‘печеночница (перелеска)’.

эрз. òâåòêà < рус. öâåòîê (род. падеж öâåòêà)
Примеры использования: ëàçîðåâîé òâåòêà ‘мальва’, ðîçü òâåò-

êà ‘василек’, ‘живокость полевая’.
эрз. öåöÿ, öåöüêà, öåöÿêà, мокш. öåöÿ, ¢ä¢ä, мар. ÷à÷à, коми

÷à÷à, ÷à÷åé, ÷à÷�î, удм. ñÿñüêà

2Мызников С.А. Обратные финно-угорские заимствования в севернорус-
ских говорах // Севернорусские говоры. Вып. 12. СПб., СПбГУ, 2012. С. 172–
173.

212



В КЭСКЯ коми ÷à÷à (др. значения ‘игрушка’, ‘безделушка’,
‘штучка’) сравнивается с удм. ÷à÷à ‘цветок’, ‘игрушка’, мар. ÷à÷à
‘цветок’, ‘игрушка’, венг. csecse, csècs ‘игрушка’, и, таким образом,
ему присваивается общефинно-угорское происхождение.

Как мы полагаем, это неверно. Чача в марийском и пермских
языках, венг. csecse — это прямое заимствование из тюркских язы-
ков, ср. чув. £ä£äk, £ä££ä, тат. £ä£äk, тур. çiçek ‘цветок’. Мор-
довское слова, а также удм. ñÿñüêà, имеют русское происхождение
(ср. рус. öàöà, öàöêà ‘игрушка’). Отметим, что удм. ÷à÷à никогда
не выступает в качестве детерминанта сложных фитонимов, в этом
качестве всегда выступает ñÿñüêà.

По-видимому, все перечисленные выше слова пришли из дет-
ской речи, о чем свидетельствует и типичная редупликация.

Примеры использования: эрз. îæî öåöÿ ‘лютик едкий’; мокш.
òþæÿ ïðÿ öåöÿ ‘одуванчик’; мар. òåãûò||÷à÷à ‘смолянка малино-
вая’; удм. ëûç ñÿñüêà ‘василек’; коми зыр. âà ÷à÷à, âà ÷à÷�î ‘ка-
лужница болотная’, ‘кувшинка’; коми перм. â�îç||÷à÷à ‘василек’.

мокш. ïàí÷ô является производным от основы panº- ‘откры-
тый’, ‘открывать’ (МКНЭС: 56).

Пример использования: ñóðà ïàí÷ô ‘сурепка’.
мар. ïåëåäûø, по-видимому, является производным от основы

ïåëå ‘половина’.
Примеры использования: âàðàêñèì||ïåëåäûø ‘гвоздика-травян-

ка’, îø||ïåëåäûø ‘ромашка белая’.
коми перм. òóòó
По-видимому, первоначальное значение слова — ‘игрушка’, и

оно происходит из детской речи (налицо указывающая на это ре-
дупликация).

Пример использования: áåëÿ òóòó ‘ромашка белая’.
коми ÷âåò < рус. öâåò ‘цветок’; коми ÷âåòêà, öâåòêè < рус.

öâåòîê (форма род. падежа öâåòêà)
Примеры использования: коми зыр. ÿã||÷âåò ‘грыжница’; коми

перм. âèæ ÷âåò ‘ромашка желтая’, â�îç||÷âåòêà (ë�îç||÷âåòêà) ‘васи-
лек’, âåæ||öâåòêè ‘ромашка желтая’.

11) лист
Этот детерминант относится к распространенным.
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фин. lehti, кар. lehti, leht'i, ижор. lehti, вепс. l'eht, l'ehte�z, эст.
leht, вод. lehto, лив. lee¤, lied, lieds (также саам. Норв. lâs'tâ).

Ср. мар. ëûøòàø ‘лист’?
По мнению SKES (II: 284), прибалтийско-финским словам род-

ственны марийское и саамские названия листа растения. В SSAP
(II: 58) данная версия также является основной, однако под во-
просом приводится и версия происхождения прибалтийско-фин-
ских слов из балтийских языков, ср. лит. lak²tas, латышск. laksts
‘лист’; также приводится версия Й. Койвулехто об их прагерман-
ском происхождении, однако, реконструируемые автором версии
прагерманские формы весьма сомнительны. Новейший из финно-
угорских этимологических словарей — EES, в целом повторяет ста-
тью SSAP (с. 234), за исключением осторожного отнесения рекон-
струкции Койвулехто к «индоевропейским».

Для прибалтийско-финского детерминанта наиболее вероятным
мы считаем балтийское происхождение. При этом загадочным оста-
ется происхождение мар. ëûøòàø; возможно, это также балтизм
(в работе Дини П. У. «Балтийские языки»3 приводятся примеры
предположительных балтизмов в марийском языке, например, ла-
тышск. mugara ‘спина’, мар. ìîãûð ‘то же’ и удм. ìóãîð ‘тулови-
ще’; лит. kaimas ‘деревня’, kaimynas ‘сосед’, мар. êàèì ‘сосед’).

Примеры использования: фин. hopea||lehti ‘манжетка’; кар.
твер. doroga||l'eht'i, кар. люд. dorog(u)||leht, dorogu||lehted,
dorogu||lehtid ‘подорожник’; ижор. m	at²ka||lehti ‘мать-мачеха’;
вепс. son'||l'ehte�z ‘подорожник большой’; эст. hõbe||leht ‘бего-
ния’, ‘двукисточник тростниковый’, ‘лунник оживающий’; вод.
maa||lehto ‘подорожник’; лив. päärn||lieds ‘калужница болотная’.

эрз., мокш. ëîïà
Вероятно, слово заимствовано из балтийских языков, ср. лит.

lapas ‘лист’.
Примеры использования: эрз. êàëü ëîïà ‘горец шероховатый’;

мокш. âàðüãà ëîïà ‘лопух лесной’.
коми êîð, удм. êóàð
Слово имеет общепермское происхождение.

3Дини П.У. Балтийские языки. М., «ОГИ», 2002. 544 с. С. 175–176.
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Примеры использования: удм. ñûðêóáàò||êóàð ‘будра’; коми
зыр. øîì||êîð ‘щавель’.

коми перм. ëèñò < рус.
Пример использования: øîì||êîð ‘щавель’.
12) корень
фин. juuri, кар. juuri, вепс. jur', эст. juur, лив. j	ur; не высту-

пающие в качестве детерминанта: ижор. juuri, вод. juuri, морд. þð
‘корень’

По существующим представлениям, это слово имеет финно-
пермское происхождение (ср. коми þð ‘голова’).

Примеры использования: фин. räkä||juuri ‘окопник лекарствен-
ный’; кар. собств. imalduma(n)||juuri ‘папоротник’; ижор. вепс.
umbez||jur' ‘рогоз’; эст. sea||juur, sea||juured ‘горичник болот-
ный’, ‘козелец приземистый’, ‘одуванчик’, ‘хвощ полевой’; лив.
koudõb||jūr ‘горец перечный’.

эрз. êîðåí < рус. êîðåíü
Пример использования: ëàìáàìî êîðåí ‘солодка’.
13) стручок
эст. kaun
Cр. фин. kauna ‘мякина’, ‘отруби’, ‘шелуха’ и др. (EES: 137;

приведенное в источнике карельское соответствие сомнительно).
Пример использования: ussi||kaunad ‘купена душистая’, ‘чина

весенняя’.
фин. palko, кар. palgo; не выступающие в качестве детерминан-

та: ижор. palgo, вепс. paug, poug
Слово имеет германское происхождение, ср. гот. balgs ‘кожа-

ный мешок’ (SSAP).
Примеры использования: фин. hiiren||palko ‘мышиный горо-

шек’, ‘чина луговая’; кар. ливв. hiiren||palgo ‘мышиный горошек’.
14) верхушка
Данный детерминант обычно выражен существительным со зна-

чением ‘голова’. В большинстве финно-угорских языков они так-
же обладают значениями ‘верхушка’, ‘верхняя часть’ (напр., фин.
pää, эрз. ïðÿ, коми þð). Ср. также определяемый компонент рус-
ских диалектных названий некоторых грибов -||ãîëîâèê: êðàñíî-
ãîëîâèê, ÷åðíîãîëîâèê. Кроме того, может использоваться и сло-
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во с основным значением ‘верхушка’, ‘верхняя часть’ (напр., фин.
latva).

Примеры использования: фин. musta||pää, musta||piä ‘пушица’,
‘тимофеевка альпийская’; кар. собств. mu²ta||piä ‘рогоз’; ижор.
puna||pää ‘подосиновик’; вепс. must||pä ‘подберезовик’; эст.
must||pea, must||pead, must||pää, must||pea||hein, must||pea||rohi,
must||pee||rohud ‘осока высокая’, ‘ожика волосистая’, ‘пушица вла-
галищная’, ‘сеслерия голубая’, ‘черноголовка’, ‘чернушка’; эрз.
àøî ïðÿ ‘анис’, ‘клевер горный’, ‘ромашка’, ‘тысячелистник’; коми
зыр. ã�îíà þð ‘одуванчик’, ‘пушица болотная’.

C. Детерминанты грибов

Современная биология выводит грибы из состава растений, од-
нако в отношении номинации грибы совершенно идентичны рас-
тениям. Опрошенные автором прибалтийско-финские информанты
всегда уверенно относили грибы к растениям, руководствуясь при
этом общими признаками: «растет из земли», «зимой не растет»,
«стоит на месте», «размножается, как растение», «его собирают,
как ягоды». Именно в связи с этим миконимию как явление языка
невозможно отделить от фитонимии, а миконимы рассматриваются
нами вместе с названиями растений.

В финно-пермской народной миконимии распространено разде-
ление грибов на пластинчатые и трубчатые. Тем не менее, диффе-
ренциация эта неполная, и почти всегда имеются исключения. Если
требуется употребление общего детерминанта со значением ‘гриб’,
то, по нашим наблюдениям, в этой роли чаще выступает детерми-
нант со значением ‘пластинчатый гриб’. Это, по-видимому, может
указывать на более ранний характер употребления в пищу пластин-
чатых грибов.

15) гриб вообще, пластинчатый гриб
фин. sieni, кар. sieni, ²ieni, ижор. sieni, s	eni, s	�ni, вепс. sen',

эст. seen, вод. seen, seeni, s	�n, s	�ni, лив. see�n
В этимологических работах это общеприбалтийско-финское сло-

во сравнивается с рядом саамских, марийских и угорских слов, име-
ющих значения ‘трут’, ‘трутовик’ (см., например, в SKES, КЭС-
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КЯ). Отсутствие соответствий в других родственных языках, как и
некоторые фонетические трудности, делают эти сравнения сомни-
тельными.

Примеры использования: фин. mesi||sieni ‘опенок’; кар.
собств. kelta||²ieni, kelda||²ieni, kelda||sieni, кар. ливв. keldu||sieni
‘масленок’, ‘моховик’, ‘лисичка’; ижор. karva||s	�ni, karva(s)||s	eni
‘волнушка’; вепс. kandon||sen' ‘опенок’; эст. kärbse||seen ‘мухо-
мор’; вод. kaht²i||siini ‘волнушка’; лив. mie't||seen' ‘вид съедобного
гриба’.

кар. griba, gribu, kripa, ижор. griba, krippoi, вод. griba, gri�ba,
эрз. ãðèáà, ãðèï, коми ãðèá < рус. ãðèá

В некоторых из указанных языков может относиться и к трубча-
тым грибам.

Примеры использования: кар. собств. kelda||kripa, кар. ливв.
keldu||griba ‘масленок’; ижор. lamp	an||griba ‘подберезовик’; вод.
kauniz||griba ‘подосиновик’; эрз. êèëåé ãðèáà, êèëåé ãðèï ‘подбе-
резовик’, ‘трутовик’; коми перм. ã�îðä||ãðèá ‘подосиновик’.

мокш. ãóáà, удм. ãóáè < рус. ãóáû ‘грибы’
Сюда же, скорее всего, и коми ãîá; утверждение, содержащееся

в КЭСКЯ (с. 76–77), о невозможности заимствования рус. ãóáû в
пермские языки по фонетическим соображениям, по меньшей мере,
странно. Высказанное там же предположение о заимствовании рус.
ãóáû из пермских языков ошибочно.

Попытки обосновать происхождение коми ãîá, удм. ãóáè из
древнечувашского языка (< *k�8mpä или *g�8mbä) сопровождают-
ся весьма натянутыми фонетическими объяснениями.

Примеры использования: мокш. ëþêøÿ ãóáà ‘свинуха’; удм.
âîçü||ãóáè ‘опенок луговой’; коми зыр. ã�îðä ãîá ‘подосиновик’;
коми перм. ÷î÷êîì ãîá ‘боровик’.

коми òøàê
Др. значение — ‘трут’; ср. удм. ӵаккес, ӵакмыт ‘терпкий’, ‘вя-

жущий’, ‘безвкусный’, ‘суховатый’ (КЭСКЯ). В статье словаря под
вопросом приводятся также обско-угорские соответствия. Рус. ÷à-
ãà и, вероятно, кар. собств. £akka ‘чесотка’, ‘струп’, ‘проказа’ <
коми.
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Примеры использования: коми зыр. ìó òøàê ‘боровик’; коми
перм. ìûð||äîð||òøàê ‘опенок’.

16) трубчатый гриб
ижор. obokka, вепс. babuk, obatk, вод. obahka, obakk, мар.

ïàïêà, âàïêà < рус. îáàáîê
Примеры использования: ижор. haap||obokka ‘подосиновик’;

вепс. so||babuk ‘подберезовик’; вод. kanto||obahka ‘опенок’,
t²ärpeizè||obakk ‘мухомор’; мар. øîïêå||ïàïêà ‘подосиновик’,
ï�óí÷û||âàïêà ‘масленок’.

фин. tatti, кар. tatti, эст. tatt
Относится только к трубчатым грибам. В отношении этимологии

ср. эст. tatt ‘сопли’; таково же, по-видимому, и происхождение
вепс. tätük (t'ät'uk) ‘масленок’.

Примеры использования: фин. herkku||tatti ‘боровик’; кар.
твер. voi||tatti ‘масленок’; эст. vene||tatt ‘подберезовик’.

эрз. ïàíãî, мокш. ïàíãà, мар. ïî®ãî, âî®ãî (Г. âîíãû)
Согласно UEW (с. 355), этим словам родственны хант. pånk,

pa­�, pO­k ‘Fliegenpilz’, манс. p	e­
<
k, p	a­X ‘то же’ (даны под во-

просом). Происхождение всего гнезда индоевропейское, ср. авест.
ba­ha, bangha ‘название растения и его сока, а также наркотика,
изготавливавшегося из него’, лат. fungus ‘гриб’.

?? лив. päkkaa ‘несъедобный гриб’ (также используется в каче-
стве детерминанта миконимов).

Примеры использования: эрз. ïèçåìå ïàíãî ‘гриб дождевик’;
мокш. àëàøà ïàíãà ‘свинуха’; мар. îø||ïî®ãî ‘белый гриб, боро-
вик’.

17) шляпка (‘голова’, ‘верхушка’) — о данном детерминанте см.
выше (14).

Название дрожжей (дрожжевого грибка) не осознается как ми-
коним, и дрожжи в народном представлении лишены внешних
свойств гриба. Их названия никак не связаны с обычными народ-
ными миконимами.

Использование детерминанта обусловлено не только потреб-
ностями классификации или специфическими условиями номина-
ции. Большую роль здесь играют экстралингвистические факторы:
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например, таковым может являться наличие или отутствие (рас-
пространенность или нераспространенность) определенного класса
растений или грибов в языковом ареале. В частности, по нашим на-
блюдениям, в норвежско-саамской (северно-саамской) фитонимии
наиболее распространенным детерминантом является ‘мох’ (отно-
сится и к лишайникам), далее — в порядке убывания — ‘ягода’, ‘тра-
ва’ и некоторые другие. Такая картина дистрибуции детерминантов
обусловлена конкретными природными условиями местности, по-
требностями хозяйства. Название растения, отсутствующего в язы-
ковом ареале, также не может стать детерминантом, и др.

Использование детерминанта в силу его классификационной ро-
ли никогда не является случайным, произвольным, в то время как
определяющая часть сложного фитонима может свободно варьиро-
ваться и не нести никакого номинационного признака (например,
название животного, человека).

Частотность употребления детерминанта более всего зависит от
распространенности подвергаемых «народной классификации» рас-
тений в природе; так как преобладают травянистые, цветковые рас-
тения, то детерминанты со значениями ‘трава’ и ‘цветок’ образуют
большинство.

Отличительной особенностью детерминантов является их спо-
собность к отпадению с образованием эллиптических форм; осо-
бенно часто это происходит в прибалтийско-финских языках. Наи-
более известным примером является общее для этих языков отпаде-
ние детерминанта ‘дерево’ в названиях липы: кар. n	�n'i, ижор. n	�ni,
эст. niin, вод. n	�ni, вепс. nin' имеют значение ‘лыко’, но при этом
обозначают и липу. Это следствие выпадения детерминанта pu(u)
‘дерево’, ср. фин. niini||puu и ижор. n	�ni||p	u ‘липа’, букв. ‘лыко-
вое дерево’ (из липы добывали лыко). Неясно, почему некоторые
исследователи предполагают в этих случаях перенос наименования
части растения на целое4, ведь во множестве случаев фиксируются
как варианты фитонимов с детерминантом, так и без него, что ясно
говорит о его отпадении.

4Напр.: Коппалева Ю.Э. Финская народная лексика флоры. Петроза-
водск, 2007. С. 123.
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В то же время среди названий растений попадаются и такие,
в которых детерминант определенно называет не существующий
в действительности объект, например, эст. kukke||marja ‘багуль-
ник болотный’5 (Vilbaste). Плоды багульника даже не напоми-
нают ягоды своим внешним видом. В подобных случаях сразу
возникает вопрос, адекватно ли собран фитонимический матери-
ал. Эстонское название tedre||mari ‘ягода тетерева’ относится к
лапчатке, у которой нет ягод, однако в данном случае появле-
ние фитонима, по-видимому, является результатом действия народ-
ной этимологии — ср. похожие названия лапчатки прямостоящей
tedre||mara(a)n, tedre||marin, в которых детерминант сам пред-
ставляет собой название лапчатки.

***
По своему происхождению детерминанты, как и простые фито-

нимы, подразделяются на:
1) имеющие древнее происхождение (унаследованные от пред-

шествующих языковых общностей);
2) заимствованные.
Заимствования, в свою очередь, могут относится к различным

историческим эпохам, то есть появляться в какой-либо древней язы-
ковой общности либо в самостоятельно развивающемся языке, за-
фиксированном в современную эпоху.

К древним детерминантам относятся, например, фин. juuri ‘ко-
рень’, sieni ‘гриб’, puu ‘дерево’, putki ‘дудчатый стебель’ (соответ-
ствия в большинстве родственных языков).

Заимствованные детерминанты более многочисленны; русское
происхождение имеют, например, кар., ижор. griba, коми ÿã�îä;
к балтийским по происхождению детерминантам относятся фин.
heinä ‘трава’ (ср. лит. ²ienas ‘то же’) и, по-видимому, эст. lill(e-)
‘цветок’, ср. лит. l 
el 
e и латышск. lelle ‘кукла’ (цветок и игрушка
в ряде языков обозначается одним и тем же словом); к тюркским —
удм. и коми ÷à÷à (ср. чув. £ä£äk, £ä££ä, тат. £ä£äk ‘то же’).

5Vilbaste G. Eesti taimenimetused. Emakeele Seltsi Toimetised, nr. 20 (67).
Tallinn, 1993. 708 lk.
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Образование сложных названий растений с участием детерми-
нантов особенно характерно для некоторых языков, являющихся
для финно-пермской ветви контактными: германских и тюркских.
В немецком и татарском языках большинство названий растений,
в т. ч. вошедших в национальные номенклатуры, образовано именно
таким способом, напр., нем. Roggen||blume ‘василек’, тат. áàø-
ìàê ÷@÷@ê ‘льнянка’.

СОКРАЩЕНИЯ НАЗВАНИЙ ЯЗЫКОВ

авест.— авестийский, балт.— балтийские языки, болг.— болгарский, венг.—
венгерский, вепс.— вепсский, вод.— водский, гот.— готский, греч.— грече-
ский, др.-герм.— древнегерманский, др.-тюрк. — древнетюркский, ижор.— ижор-
ский, камас.— камасинский, кар.— карельские наречия (ливв. — ливвиковское,
люд. — людиковское карельское наречие, собств. — собственно-карельское, кар.
твер.— тверские говоры собственно-карельского наречия), койб.— койбаль-
ский, лат.— латинский, латышск.— латышский, лив.— ливский, лит.— литов-
ский, манс.— мансийский, мар.— марийский (Г.— горномарийский), матор.—
маторский, мокш.— мокшанский, морд.— мордовские языки, нем.— немецкий,
нен.— ненецкий, польск.— польский, приб.-фин.— прибалтийско-финский пра-
язык, прус.— прусский, рус.— русский, саам.— саамский (Кильд.— кильдин-
ское наречие, Норв.— норвежско-саамский), санскр.— санскрит, сельк.— сель-
купский, слав.— славянские, тат.— татарский, тур.— турецкий, удм.— удмурт-
ский, уральск.— уральский праязык, фин.— финский, финно-угорск.— финно-
угорский праязык; хант.— хантыйский, чув.— чувашский, шв.— шведский, эн.—
энецкий, эрз.— эрзянский, эст.— эстонский (юж.-эст.— южноэстонское наре-
чие)
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И. А. КОБЕЛЕВА

О КОМПОНЕНТНОМ СОСТАВЕ
ДИАЛЕКТНЫХ ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ

(НА МАТЕРИАЛЕ ФРАЗЕОЛОГИИ ПЕЧОРСКИХ
И ИНЫХ СЕВЕРНОРУССКИХ ГОВОРОВ)*

Аннотация. В статье на материале современных севернорусских
(преимущественно печорских) говоров рассматривается компонентный со-
став фразеологизмов с точки зрения этнокультурной специфики и отраже-
ния ее в диалектных фразеологических словарях.

Ключевые слова: севернорусские говоры, лексикография, фразеоло-
гия.

Фразеологическим единицам русского литературного языка, со-
держащим «элементы старого качества» (бить челом, беречь как
зеницу ока, притча во языцех, лечь костьми и др. под.), по-
священ труд Р. Н. Попова «Фразеологизмы современного русского
языка с архаичными значениями и формами слов». По наблюдени-
ям автора, особый характер фразеологических единиц, имеющих в
своем составе архаизмы разных уровней языковой системы, «созда-
ет возможность использования этих единиц для метода внутренней
реконструкции языка»1.

При характеристике диалектной фразеологии исследователи от-
мечают высокий процент общеупотребительных слов в составе

*Работа выполнена в рамках государственного задания Министерства об-
разования и науки Российской Федерации, НИР «Духовная культура европей-
ского севера: системное описание и исследование источников по традициям
Печоры», рег. №6.2281.2011.

1Попов Р.Н. Фразеологизмы современного русского языка с архаичными
значениями и формами слов. М., 1976. С. 48.
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фразеологических единиц, ср.: «Основу диалектных фразеологиз-
мов составляет общерусская лексика»2, «Как показывает матери-
ал, более половины всех диалектных фразеологических единиц со-
стоит из слов общенародного языка»3 и т. д. Если же диалектный
фразеологизм связан «с примечательными в каком-либо отношении
местными природными физико-географическими объектами; с ре-
ально жившими (и даже живущими) на данной территории лица-
ми; с характерными для данной этнографической зоны предмета-
ми промысла, орудиями труда, отдельными обрядовыми и ритуаль-
ными действиями, обычаями, взглядами», то он может включать в
свой состав территориально ограниченные слова4. Последние, как
известно, отличаются от знакомых всем слов литературного языка
формально (морфемным или фонемным составом, ударением, грам-
матическими формами) или содержательно.

По словам Ф. П. Сороколетова, «чтобы определение диалектизма
было полным, совершенно необходимо сравнение явлений диалект-
ных с соответствующими явлениями литературного языка»5. При-
нимая этот тезис, составим из диалектной лексики, входящей в со-
став устойчивых оборотов, следующие группы:

1) диалектизмы словообразовательные (диалектные лексемы, от-
личающиеся от литературных слов морфемным составом), напри-
мер: как мурашики бегают (у кого) ‘кто-либо ощущает озноб,
вызванный чувством страха, тревоги и т. п.’ (ФСРГРК, 135), лечь
на лавочье ‘умереть, скончаться’ (СРГК, 3: 87) и др.

2) диалектизмы фонематические (диалектные лексемы, отлича-
ющиеся от литературных слов звуковым составом), например: каж-
ное место себе брать (прибрать) ‘остро реагировать на всё, быть
очень впечатлительным’ (ФСРГНП, 1: 296), ни слыху ни дыху
‘абсолютно ничего (не знать и т. п.)’ (ФСРГРК, 241) и др.

2Ивашко Л.А. Очерки русской диалектной фразеологии. Л., 1981. С. 81.
3Брысина Е. В. Этнокультурная идиоматика донского казачества. Волго-

град, 2003. С. 84.
4Лавров Н.И. Смысловая структура диалектной фразеологической едини-

цы. Новгород, 1992. С. 48.
5Сороколетов Ф.П. Диалектная лексика в ее отношении к словарному со-

ставу общенародного языка // Слово в русских народных говорах. Л., 1968.
С. 224.
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3) диалектизмы акцентологические (диалектные лексемы, от-
личающиеся от литературных слов ударением), например: весь в
дóлгах как в рéпьях ‘бедный, неимущий, задолжавший большую
сумму денег’ (ФСРГРК, 39), в родáх умереть (помереть) ‘уме-
реть во время родов’ (ФСРГНП, 1: 105) и др.

4) диалектизмы грамматические (диалектные лексемы, отлича-
ющиеся от литературных слов различными грамматическими зна-
чениями), например: во всю горлу ‘очень громко’ (АОС, 9: 347),
полна шапка волосьев ‘об очень сильном испуге, страхе’ (АОС,
5: 52) и др.

5) диалектизмы лексические (диалектные лексемы, отсутству-
ющие в русском литературном языке), например: пора (надо)
на щелье песни петь ‘пора готовиться к смерти (о старых лю-
дях)’ (щелье ‘высокий, обрывистый берег реки’) (ФСРГНП, 2: 202–
203), шишко в петлю пихает ‘кто-либо совершает самоубийство’
(шишко ‘бес, черт’) (ФСРГРК, 295) и др.

Еще одну, шестую, группу составляют семантические диалек-
тизмы — слова, совпадающие с лексическими единицами литератур-
ного языка в плане выражения и отличающиеся от них в плане со-
держания. К ним, в частности, можно отнести устаревшие в лите-
ратурном языке слова, которые в говорах сохранили свои прежние
значения, ср., например: перед смертью живота не нахватиться
‘всех дел не переделать’ (живот ‘жизнь’) (СРГК, 3: 395), совет не
пался ‘нет согласия’ (совет ‘дружные взаимоотношения’) (СРГК,
6: 197) и т. п.

Семантические диалектизмы «могут быть более близкими и бо-
лее отдаленными по отношению к значениям соответственных слов
литературного языка»6. Поэтому исследователи, исходя из того, что
состав семантических диалектизмов является неоднородным, вы-
деляют среди них как диалектные лексико-семантические вариан-
ты общерусских слов, так и собственно диалектные слова: первые
имеют семы, общие с соответствующими словами русского литера-

6Сороколетов Ф.П., Кузнецова О. Д. Очерки по русской диалектной лек-
сикографии. Л., 1987. С. 174.
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турного языка, вторые их не имеют7. В состав диалектных фразео-
логизмов входят единицы обоих типов.

I. Лексико-семантические варианты. Диалектные варианты
общенародных слов, входящие в состав устойчивых оборотов, обя-
заны своим возникновением прежде всего метафорическим перено-
сам значения слова, но встречаются и переносы метонимические.
О метафорической мотивации можно говорить по отношению к
таким примерам, как в пазухе (за пазухой) ‘в утробе матери’
(СРГНП, 2: 5), с нёба и с земли ‘отовсюду; откуда только можно’
(ФСРГРК, 145), спустить на долгие вожжи (кого) ‘предоста-
вить кому-либо большую свободу действий; позволить кому-либо
поступать по своей воле, по своему усмотрению’ (ФСРГРК, 249),
в тулупах ‘в кожуре (о картошке)’ (СРГК, 6: 534), гнуть норку
‘вести себя высокомерно, не просто’ (АОС, 9: 166), на голой же-
лудок ‘на голодный желудок, натощак’ (АОС, 9: 261) и др. Мето-
нимические связи обнаруживаем в примерах: перепрыгнуть ого-
род ‘жениться раньше сестры (о брате)’ (огород ‘забор, ограда’)
(ФСРГРК, 171), не знать как святые стоят (у кого) ‘абсолют-
но ничего не знать’ (святые ‘иконы’) (ФСРГРК, 224), знать икот
‘знаться с нечистой силой, заниматься магией’ (икота ‘мифическое
существо, вселяемое в человека колдуном, чтобы вызвать болезнь’)
(ФСРГНП, 1: 265–266) и др.

II. Собственно диалектные слова. Собственно диалектные
компоненты в составе устойчивых сочетаний являются омонимами
слов литературного языка, их появление в говорах может быть вы-
звано различными причинами, в частности, процессами диалектно-
го словообразования, ср., например: черепаха не варит ‘кто-либо
не может или потерял способность соображать, думать, понимать’,
где черепаха (‘черепная коробка, голова’) является суффиксальным
образованием от череп (ФСРГРК, 287); беспутая (бестолковая)
марка ‘глуповатый, бестолковый человек’, где марка является суф-

7См., например: Гриб Р. Т. Семантические особенности наречий, имеющих
единый план выражения в диалектном и литературном языке (к проблеме об-
щенародного слова в говоре) // Материалы и исследования по сибирской диа-
лектологии. Красноярск, 1981. С. 28; Ширшаков Р. В. Семантические диалек-
тизмы в пензенских говорах // Диалектная лексика— 2009. СПб., 2009. С. 298.
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фиксальным образованием от слова мара, имеющего значение ‘ки-
кимора, дух в облике неряшливой, безобразной, вредящей людям
женщины’ (ФСРГНП, 1: 42); матку класть ‘ругаться матом’, где
матка является суффиксальным образованием от слова мат, со-
храняющим значение ‘нецензурная брань, сквернословие’ (СРГК,
3: 203) и др.

Также к омонимии литературного и диалектного слов может
привести необъяснимое с точки зрения современного восприятия
совпадение общерусской и диалектной лексем, которое наблюдает-
ся, например, в следующих фразеологических единицах: накласть
сумку арестантов ‘насочинять, навыдумывать, наболтать всяких
небылиц и т. п.’ (ФСРГРК, 142), санки не смыкаются ‘кто-либо
без умолку, постоянно, не останавливаясь говорит, болтает’ (ФСР-
ГРК, 219), снять последние ряски ‘лишить себя чего-либо един-
ственного оставшегося ради другого человека; поделиться с кем-
либо всем тем, что имеется в наличии’ (ФСРГРК, 243), жабу драть
‘громко кричать, ругаться’ (СРГК, 2:30) и др. Очевидно, что лексе-
мы арестант (‘мелкая сушеная рыба’), санки (‘челюсти’), ряска
(‘тряпка, тряпица’), жаба (‘пасть, рот’) представляют собой такие
компоненты устойчивых оборотов, которые в «семантической сет-
ке» не обнаруживают совпадений с современными литературными
словами.

Считается, что любой диалектный словарь есть посредник меж-
ду разными культурами — двумя, если имеется в виду словарь од-
ного говора, или многими, если речь идет о сводных лексиконах.
Следовательно, диалектный словарь, содержащий богатейшие дан-
ные по истории и географии культуры народа, представляет собой
своеобразный и существенный источник сведений по этнографии8.
Переводя сказанное в лексикографическую плоскость, можно толь-
ко приветствовать комментарии культурологического характера, ко-
торые относятся к компонентному составу диалектных устойчивых
выражений, отраженных в новейших фразеологических словарях
русских народных говоров: «Словаре псковских пословиц и пого-

8Журавлев А.Ф. Должен ли диалектолог быть этнографом? // Русская речь.
1988. №5. С. 91, 94.
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ворок» (2001), «Материалах для идеографического словаря новго-
родских фразеологизмов» (2004), «Фразеологическом словаре рус-
ских говоров Республики Коми» (2004), «Фразеологическом слова-
ре русских говоров Прибайкалья» (2006), «Фразеологическом сло-
варе русских говоров Нижней Печоры» (2008). Отметим, что по-
добные комментарии сопровождают разработку прежде всего таких
диалектных фразеологических единиц, компоненты которых восхо-
дят к лексическим и семантическим диалектизмам, ведь именно в
этих случаях читателю как человеку, незнакомому с лексическим
составом говора и с особенностями духовной и материальной куль-
туры его носителей, может потребоваться справка, способная по-
мочь ему понять не только смысл фразеологизма, но и его мотиви-
рующий фон.
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И. И. РУСИНОВА

КТО ТАКИЕ БУСЕНЬКИ И КУЛЕШАТА?*

Аннотация. Статья содержит анализ двух названий злых духов —
помощников колдуна, зафиксированных в пермских мифологических
текстах. Прослеживаются мотивационные, семантические и этимологиче-
ские связи данных единиц с другими, функционирующими в говорах Рус-
ского Севера и смежных территорий.

Ключевые слова: мифологические тексты Пермского края, демоноло-
гическая лексика, злые духи — помощники колдуна, существительные бу-
сеньки, кулешата.

Источниками материала для статьи послужили диалектные сло-
вари, сборники мифологических рассказов соответствующих тер-
риторий (см. список источников) и данные готовящегося к печа-
ти «Словаря демонологической лексики Пермского края. Часть I.
Люди со сверхъестественными свойствами» (авторы-составители
И. И. Русинова, А. В. Черных, К. Э. Шумов, Л. С. Нечаева).

Занимаясь на протяжении многих лет изучением функциониру-
ющей в мифологических текстах Пермского края и Русского Севера
лексики, описывающей сферу колдовства, знахарства и бытовой ма-
гии, мы обратили внимание на большое количество единиц, называ-
ющих и/или характеризующих особую категорию нечистой силы —
злых духов — помощников колдуна. Эта разновидность злых духов,
с одной стороны, реализует связь колдунов с потусторонним ми-
ром — миром злых, враждебных человеку субстанций, с другой сто-

*Исследование осуществлено при финансовой поддержке гранта, выполня-
емого в рамках тематических планов по заданию Министерства образования
РФ, №6.3782.2011, гранта РГНФ №12–34–01043а1.
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роны, представляет собой метафорическое отчуждение от колдунов
их сверхъестественной силы в виде разнообразных существ1.

Будучи по природе своей демонами, они способны принимать
различный облик: антропоморфный, зооморфный, полиморфный,
предметный2.

В настоящей статье речь пойдет о двух единицах данной группы,
имеющих неясную внутреннюю форму, проявить которую возмож-
но при обращении к большому объему мифологических текстов,
то есть магико-ритуальной традиции севернорусского региона, или
диалектным и этимологическим словарям.

Первая единица, которую мы рассмотрим, — существительное
бусеньки: У нас в деревне живёт колдунья, так как до того,
как она приехала, про неё наши говорили, что у неё есть бу-
сеньки — черти. Про отца её то же самое говорили. Говорят,
что колдун не умрёт, пока никому своё дело не передаст. Она
его всё спрашивала: «Папа, папа, почему ты не умираешь?»
И видишь, передал он ей свои знания. Пришла эта соседка
как-то к нам, стоит она спиной ко мне, а потом обернулась.
Глаза у неё выкачены, губы замерли— сразу видно: ведьма.
После этого дед в доме чертей видел: сидят сплошь и рядом.
Стёпка видел чертей. У чёрта есть копыта и лохматые ноги
(Верх-Язьва Краснов.).

Морфемный анализ довольно легко позволяет выделить в этой
единице корень -бус- и суффикс -еньк-. Скорее всего, это название
нечистой силы образовано от прилагательного бусенький. Прилага-
тельные бусый и бусенький, распространенные в севернорусском,
уральском и сибирском ареалах, по данным СРНГ, имеют следую-
щие значения:

1Христофорова О. Б. Колдуны и жертвы: Антропология колдовства в со-
временной России. М.: ОГИ, РГГУ, 2010. 432 с. С. 162.

2О разнообразных обликах данных мифологических персонажей по перм-
ским данным см.: Русинова И.И. Еще раз об облике бесовском. Статья 1
(на материале мифологических рассказов Пермского края) // Вестник Перм.
ун-та. Российская и зарубежная филология. 2010а. Вып. 3(9). С. 18–25; Ру-
синова И.И. Еще раз об облике бесовском. Статья 2 (на материале мифо-
логических рассказов Пермского края) // Вестник Перм. ун-та. Российская и
зарубежная филология. 2010б. Вып. 6 (12). С. 13–17.
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Бусенький. 1. Серый, серенький. // Серый с голубоватым от-
тенком. 2. Неяркий, невзрачный. 3. Пасмурный, несолнечный.

2. Бусой и бусый. 1. Серый, пепельный, дымчатый.}О шерсти,
масти животных. 2. Седой. 3. Белый в крапинку (о масти коров).
4. Покрытый плесенью. 5. Грязный. (СРНГ 3: 304–307).

Как видим, ведущей (она выделена первой в словарных статьях)
выступает цветовая сема. Чтобы понять, почему именно корень с
этим цветовым оттенком использован для номинации злых духов —
помощников колдуна, надо обратиться к перечню тех образов, ко-
торые принимает этот вид нечистой силы.

В говорах и мифологических текстах Русского Севера и смеж-
ных регионов обнаруживается довольно большой набор единиц, на-
зывающих зооморфный облик этих персонажей. Наиболее часто та-
кие воплощения духов описываются лексикой энтомологической,
орнитологической и словами, которые обозначают так называемых
гадов3 — крыс, мышей, лягушек, жаб, ящериц, змей и под. Цветовые
характеристики бесов в облике насекомых, птиц и предметов (на-
пример, по пермским данным) чаще всего яркие и нетипичные для
реальных представителей царств животного мира и артефактов: А
колдунья сама помирала когда, по огороду вот такие малю-
сенькие-малюсенькие цыплятки бегали. Там и красные, ижёл-
тые, и зелёные— всякие бегали (Сол.). Биси-то величиной с ма-
ленькую птичку с цветастым оперением (Черд.). «Ох, у нас на
русле-то всякие птички: зелёненьки, синеньки, красненьки», —
она рассказывала. Черти это были (Краснов.). Я детей колду-
нов спрашивала: «Что у вас дома есть?»— «Есть маленькие
птички всяких цветов: голубые, красненькие, зелёные. В голб-
це в коробочке сидят» (Черд.). Да, черти мухи всяких цветов
(Краснов.). Там у нас Наташа-то видела нечаянно чертей-то
у Николы. Мухи! Зелёные какие-то, всякие (Черд.). Тут одна
женщина умерла. У неё, видно, сноха туесок взяла в руки, от-
крыла, а тамжуков разноцветных— не сосчитать! [А что это
за жуки?] Да черти-то и были (Черд.). А ещё у одного тракто-

3Гура А.В. Животные // Славянские древности: Этнолингвистический сло-
варь: в 5 т. / под общ. ред. Н .И. Толстого. М.: Междунар. отн., 1999. Т. 2.
С. 281.
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риста были в гостях две девочки маленькие. В голбце нашли
они банку со стёклышками, а стёклышки такие красивые,
разноцветные. Не знают же, что это биси (Черд.). У нас ко-
гды-ко колдун домашников оставил, ну, как подомашничать.
А эти домашники сказали: «Ну-ко, давайте поишшэм, есть-
нет у их черти». И нашли в туеске. . . угольки, каких только
цветов нету, шевелятся! (Черд.).

Что касается бесов — помощников колдуна в облике «гадов», то
на них почти не распространяется эта закономерность. Одним из
образов, устойчиво повторяющихся в мифологических текстах обо-
значенных регионов, выступают мыши (мышки, мышата): [А
какие они, эти биси?] А они серые, маленькие, как мыши (Арх.)
(Дранникова: 141). С виду они всяко покажутся. У одной жен-
щины они ночью возились и в ведре с помоями утонули. Она
утром приходит, а они в ведре плавают, маленькие, как мы-
шата, утонули (Новг.) (Черепанова: 89). У него, у колдуна, в
голбце черти сидят. Я один раз в голбец спустилася, там
стоит большой туесок, старинный, берестяной. Я поглядела,
а там черти-то сидят, рты разевают, как маленькие мы-
шата, красные рты (Усол., Перм.). Колдуны бисей имеют. У
нас был один старик, у его биси жили в корчаге, в углу она
стояла. Сосед у нас раз к нему пришёл за чем-то и подошёл,
поглядел через плечо. Видит: в корчаге что-то шевелится.
Насчитал тринадцать мышек, бесову дюжину (Сол., Перм.).
Бисястые ки-ко люди были. В бане, говорят [учили], в баню
уводят. Там собака огненная. Ей в хайло лезь, и с бисями бу-
дешь. Другие бисястые лечат. В коробице, в пере их держали,
бисей. У кого как птички, у кого-то мышки (Черд., Перм.). А
ещё ведь черти-то в виде мышей бывают. Всяки мыши есть
тоже. Вот парень один пошёл нам показывать, в голбец спу-
стился, открыл, а мыши-то побежали. Мать-то с поля при-
летела, отлупила (Усол., Перм.). У нас одна умерла, до войны
ещё, Ориной звали, в соседях была. Она шибко была колдунья.
Одна бабушка тут у нас была слепая, она видела, но плохо.
Она и говорит: Орина-то умерла, а меня Анна-то созвала,
сноха-то, с ей поспать, боится одна-то. Дак она говорит: я
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всю ночь на западне спала. Токо шум стоит.Мыши-то, гово-
рит, на её набежали, на покойную-то, да только всю ночь у
неё на груде лежали мыши-те. Вот она колдунья была. . . это
черти были, наверно. Черти были! Кошки-то бы не допусти-
ли мышей-то (Сол., Перм.). Или вот тут тётя Граша, тожо
у неё черти. Надя отставалась у неё кормить скота, ну, в
подвал ходила. Там эти мыши бегают. [Это тоже черти?] Ага,
ну, они выходили (Черд., Перм.).

Нам представляется, что номинация бусеньки возникла в перм-
ских говорах не случайно, ее появление обусловлено устойчивым
представлением о «мышином» облике злых духов — помощников
колдуна. А для обозначения серого цвета в говорах Русского Севера
и смежных территорий как раз часто используются прилагательные
бусый, бусенький. (см. географические пометы в соответствующих
статьях СРНГ).

Наличие ласкательного суффикса -еньк- тоже не является неожи-
данным. Дело в том, что отношение к «бесенятам» у носителей тра-
диции неоднозначное. С одной стороны, они являются причиной
многих болезней (прежде всего «порчи» и «икоты»), которые могут
вызвать и летальный исход, если жертве «посажено на смерть». С
другой стороны, тексты рассказов о колдунах свидетельствуют об
обратном отношении людей к этим духам. «Теплое отношение к
бесенятам в пермских быличках. . . создается с помощью образов
детенышей животных, маленьких птичек или птенцов, вызываю-
щих скорее умиление, чем брезгливость или отвращение, и умень-
шительно-ласкательных суффиксов: Это были черти. Как зайцы,
маленькие, пузатенькие, с ножками, с хвостиками. (Полово-
дово Сол.). Черти кажутся где-ко в голбце есть, да как воро-
бушки есть. Его куды-ко садят, этого воробушка. Слыхала,
что их кормить надо (М. Долды Черд.). А она сама [колдунья]
помирала когда, по огороду вот такие малюсенькие-малю-
сенькие цыплятки бегали, по всем бороздам бегали цыплят-
ки (Вильва Сол.). Недаром цыпленок, теплый, трогательный облик
которого знаком каждому, — один из частотных обликов, который
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принимают бесы»4.
Уменьшительно-ласкательные суффиксы используются и в том

случае, если злые духи имеют другой, не зооморфный облик: Му-
жика, женщина одна рассказывала, учить на бесей стали.
Привели его в двенадцать часов ночи в баню чёрную, по-
чёрному топят. Глянул, а тама на полке собака рыжая,
огромная такая собака сидит. Собака-то пасть расшепери-
ла, он полез скрозь, из заду вылез, а там лебедь бела пасть
расшеперила, он тожо полез. С бани-то выходит, а с им пар-
нишечка маленькой: «Давай, дядя, хоть корову спортить». Он
спортил, а тут ишо парнишечка, ну, такой жо. Оне оба ста-
ли работу просить (Гадья Черд.).

К представленным выше можно добавить еще несколько единиц,
зафиксированных в пермских мифологических материалах. Часто
мелиоративные суффиксы используются в составе единиц, называ-
ющих духов, вселенных колдуном в человека. Судя по материалам,
это уже другая ипостась представителей нечистой силы, выступаю-
щих помощниками колдуна5. Будучи внедренным в тело человека,
такой дух может обнаруживать себя не только болезненными про-
явлениями жертвы, но и собственным поведением, в том числе и
речевым. Во время приступов он может называть свое имя. Такие
имена часто являются неполными или содержат суффиксы, прежде
всего ласкательные, например: Маша (Даже какими-то птичка-
ми они [черти] кажутся. А у нас у одной здесь в Рябинино ведь
[чертенок] разговаривает. Да,Машей называет [себя]. Она на-
чала ездить везде по бабкам, чтобы заглушили их. . . и они
[черти]: «Машу нашу, — говорят,— крылышко оборвали». Зна-
чит, у одной, видимо, у чертёнка у одного, что-то повреди-
лось словами-то, к которым бабушкам она ходила (Рябинино
Черд.)). Егорка, Егорушко (Уж во мне сидит, да не один ещё.
Крест-от в своё время не носила, колдуны и напоили, опута-
ли. И вот живёт сейчас во мне бес Егорка. Тридцать пять
лет уж живёт. Живёт он в желудке, растёт постоянно (Пе-

4Русинова И. И. Еще раз об облике бесовском. . . Статья 1. С. 20.
5Более подробно см. об этом в: Русинова И.И. Еще раз об облике бесов-

ском. Статья 2. С. 13–17.

234



рино Караг.)). Вот у нас женщина была порченая. А внутри у
неё Егорушко сидел, шайтан. Он шибко деньги любил. Дашь
ему копеечку, он будущее предскажет. Если кто что украдёт,
тоже у икотки узнать можно. Она только скажет: «Вот я
слетаю, съезжу туда, потом расскажу». И быстро всё узнава-
ла (Крюково Ел.)). Мишутка (У дочери пальто пропало. Пошла
я к икотке. Бисёнок у неё Мишутка. Она говорит: «Мишут-
ка у меня теперь бестолковый». Сидела она, сидела полчаса,
а потом вдруг и говорит: «Раньше нашла бы, а сейчас пальто
уже продали и деньги издержали» (Крюково Ел.)).

Интересный факт нестандартного отношения деревенских жите-
лей к «вселяющимся» духам можно объяснить, на наш взгляд, сле-
дующим обстоятельством. Носителем такой болезни, судя по мате-
риалам, в подавляющем большинстве случаев выступает женщина.
Локализуется «вселенный» дух внутри организма жертвы, чаще в
области живота. Женщина оказывается как бы «беременна» этим
«существом». Таким образом, народное сознание переносит отно-
шения женщины со своего ребенка на «своего бесенка». Подтвер-
ждением нашей гипотезы является наличие тестов, в которых опи-
сывается акт «рождения порчи»: [Не слыхали, какая она, эта икот-
ка?] У моей подружки мать рожала, а, гыт, как пирожник.
Пирожники знаете? Из сочней. Токо мясо. Вся, гыт, в глазах.
[Прямо родила ее?] Да, как ребёнка (Асюл Бард.). Одна долго бо-
лела женщина, блевала и родила кого-то. Кипятком залили
и отправили её в Пермь. Наверное, порчу родила (Половодово
Сол.). Тятя рассказывал. Женщина пошла в баню и родила
порчу: кошачья голова, кругом глаза. Они её в туесок и в
печь сунули. Так и сожгли (Касиб Сол.). У меня вот свекровь.
Она маленькая ишо была, кто-то ей порчу посадил. Она ро-
дила эту порчу. Дак шибко корчилась. Она родила какой-то
комок (Верх-Давыдовка Ос.). Сосед приходил, ему чего-то пона-
добилось. Ему отказали. Через какое-то время он встречает
соседку и говорит ей: «Санька (а бабу Александрой звали),
ты попомнишь у меня», и дотронулся у ей до плеча. С той
поры баба стала хворать. Потом всё же нашли бабку. Она её
в баню повела, давай парить. Парила, парила, и из бабы-то
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ребёночек вылезает, грязный, как ком (Покровское Нытв.).
Используются мелиоративные суффиксы в составе и других на-

именований «вселяющихся» духов (например вынуждающих свою
жертву к пьянству): питушка, непитушка (А дочери-то моей
посажен непитушка. Вот она пьёт. [Вы его видели?] Да. Как
подвид он червяком. Там много колдунов было. Пировали да и
посадили ей когой-то. Ей уже шестидесятый год. И всё на-
до ей пить. Просит: «Мама, подай, мама, подай» (Антуфьево
Бард.). У её питушко посаженой, вот она и пьёт всё время,
спилася (Антуфево Бард.).

Лексема бусеньки в этом ряду, таким образом, не исключение.
Можно предложить еще один вариант мотивировки единицы

бусеньки. Злые духи — помощники колдуна могут оборачиваться
не только людьми и животными, они могут представать в форме
разных предметов. Одним из нескольких признаков, которые слу-
жат основой таких номинаций, выступает сема «маленький размер»
(ср.: У меня дак две порчи было. Кто его знат, зачем они са-
дят. Куда-то им чертей-то девать? У её же черти, эти как
иванушки, маленькие (Вильва Сол.). У меня в голове черти си-
дят. Старушка одна посадила. Как выпьешь сто грамм, песни
поют там всякие в голове. . . Маленькие-то в голове уснули,
а она [порча] говорит: «Ой, маленькие мои, уморилися» (Баха-
ри Краснов.). А она может всякую порчу наделать, колдунья-
то. У неё мелкие каки-то, черти ете. Оне ей спокою не да-
ют, колдунье-то. Они велят портить человека-то (Вильгорт
Черд.)).

В материалах, зафиксированных в Пермском крае, есть интерес-
ная единица, в основе номинации которой лежит данный признак.
Это существительное пылинка: Вот она [«пошибка»] вселяет-
ся, допустим, какой-нибудь пылинкой или мухой. Вот прогло-
тишь невзначайно, в рот заскочит, вот тебе и пожалуйста,
и вот тебе и пошибка (Северный Коммунар Сив.). Для обозна-
чения пыли в русских говорах, в том числе и пермских, использу-
ется слово бус (СРНГ 3: 302; СГРС 1: 226; СПГ 1: 67; СРГСПК 1:
168). Бесы, выступающие помощникам колдуна и способные внед-
ряться в тело жертвы, могли получить номинацию бусеньки от бус

236



‘пыль’. Но эта версия мотивировки слова бусеньки, на наш взгляд,
менее очевидна, поскольку имеется всего одно употребление слова
пылинка в значении ‘злой дух, вселяемый колдуном в человека и
вызывающий у него «икоту» или другую болезнь’, в то время как
зафиксировано множество примеров «мышиного» (бусого) облика
духов — помощников колдуна.

Есть еще одно соображение относительно формы данной едини-
цы. На наш взгляд, слово бусеньки, отмеченное пермскими собира-
телями, является результатом стяжения полной формы прилагатель-
ного бусенькие, которое стало осмысляться как существительное.
Примеры субстантивированных прилагательных, которые могут на-
зывать данный вид нечистой силы, в наших материалах есть: это
приведенные выше единицы маленькие и мелкие. Называя «су-
ществ», которые представляют собой, как правило, совокупность
«особей», это слово, скорее всего, попало под влияние других еди-
ниц, обозначающих бесов — помощников колдуна и фиксирующих-
ся чаще во множественном числе с финалью -ки: икотки, пистю-
ки, человечки, чертики и под.

Вторая единица, которая выступает объектом нашего анализа, —
это слово кулешата. Приведем пример ее использования: Ну на
осине лист, смотри, он ведь ни ветру, он всё время шумит.
Какая тихая погода, а осина всё шумит. Они, колдуны-те,
дают на осине лешичий лист считать. [Кому дают?] Куле-
шатам-ту. Оне работу просят. Кулешам-то, кулешатам. Их
кулешатами называли. Он [колдун], говорит, с кулешатами
знатся. [Это кто?] А эти, как их опить, ну как же, но, кулеш,
нечисты-те, сила (Голубята Добр.).

Обратившись к материалам СРНГ, мы находим фиксацию этой
единицы с аналогичным значением: Кулешата. В суеверных пред-
ставлениях — нечистая сила, находящаяся в подчинении у колдуна.
Соликам. Перм., 1898 (СРНГ 16: 60).

Перед нами единица с непрозрачной внутренней формой. Для
ее прояснения мы обратились к диалектным словарям и обнару-
жили в СВГ слова с похожим корнем: Кулес. Ряженый в святки.
Кулесёнок. То же, что кулес. Кулесить. Мешать чему-либо, вре-
дить, портить. Кулеш. 1. То же, что кулес. 2. Шуба с вывернутым
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наружу мехом, которую носили ряженые. 3. Время гаданий зимой,
святки (СВГ 1989: 16). СРНГ подает слово куляжки. Ряженые (на
святках). Верхотур. Перм., 1852. Перм., Даль (СРНГ 16: 77). Вполне
возможно, что в данном слове должен быть звук не Ж, а Ш: он на-
ходится в слабой фонетической позиции.

Как видим, приведенные единицы называют не злых духов, а
людей, которые на святки переодеваются (рядятся) в нечистую си-
лу. Дальнейшее развитие семантики корня в вологодских говорах
привело к появлению других, смежных с указанным значений.

Семантический перенос мифологический персонаж ! ряже-
ный в святки типичен для русских, в частности пермских, говоров.
В подтверждение этой мысли можно привести следующие приме-
ры. В пермских говорах слова полудена, полуденка, полудница
называют духа поля, реже — огорода или водного пространства: По-
лудена раз в огороде живёт, мне она зелёной представлялась.
Мы действительно боялись (Лобаново Перм.) (СРГЮП 2: 394);
Меня вот стращали всё: «Поди-ко туда, дак тебя полуден-
ка!» Я вот боялася всё, что полуденка меня там какая-то
поймат (Калинино Кунг.) (там же); Не ходи в огород, там полу-
дница в борозде сидит, мохнатая и с рогами (Березовка Кунг.)
(СПГ 2: 157–158). После Ильина дня не купаются — полудни-
цы утопят» (Ос.) (Черных 2007: 95). Эти же единицы называют и
ряженого: Оденут чё-нибудь на себя, лицо закроют и пляшут,
да в избу заходят прямо, полудники, полудницы (Черепано-
во Черд.); На Святки обязательно сряжались полудниками. . .
(Нюзим Черд.) (там же).

Аналогичным образом осуществляется семантический перенос
названий духов воды, а также нечистой силы, выходящей и гуляю-
щей по земле во время святок шуликины, шуликуны на название
ряженых. В пермских говорах, по данным А. В. Черных, ряженые
могут называться словами шуликун, шуликин, шуликан, шуль-
ган, шулькан, ошуликан, шулик, шулекон, шеликун, шулюкин,
шулилькан (там же: 93–94).

В СРНГ с корнем -кулес (кулеш)- фиксируется не только слово
кулешата, но и другие в значении ‘нечистая сила’:

Кулиши. В суеверных представлениях — маленькие чертенята
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разных цветов, появляющихся во множестве на святках. Глазов.
Вят., Зеленин (СРНГ 16: 69).

2. Куляш. В суеверных представлениях — чертенок или водяной.
Волог., Даль. Вят. (там же: 78). Как видно из примеров, география
единиц — Русский Север и Приуралье.

Приведенные единицы свидетельствуют о том, что и слова с рас-
сматриваемым корнем, обозначавшие бесов, чертей, тоже давали се-
мантический перенос и могли становиться терминами ряженья. Ин-
тересной единицей, на наш взгляд, обеспечивавшей плавность та-
кого перехода, выступает слово кулиши, обозначавшее духов, появ-
лявшихся на святки. Изученные материалы дают основание для сле-
дующего утверждения: семантический перенос происходит в том
случае, если слова называют духов, так или иначе связанных с вод-
ной стихией. Именно таковы полудница, шуликан и кулес (ку-
леш, куляш).

Теперь, возвратившись к слову кулешата, мы можем сказать,
что оно, наряду с другими, зафиксированными диалектными слова-
рями, обозначало представителей нечистой силы, имеющих специ-
фические функции. В данном случае обозначает тех духов, которые
даются в услужение колдуну и которых он использует для причи-
нения вреда и вызывания болезней.

Интерес вызывает этимология корня рассмотренных единиц. Не
углубляясь в детали, мы можем предположить их связь со словом
куль, которое известно финно-угорским языкам: Куль. 1) черт, са-
тана, дьявол (КПРС 1985: 200). Куль II. Бес, черт (КРС 1961: 334).
«Имя Куль— общее для наименования злого духа у коми и обских
угров: . . . в мифах коми о сотворении мира бог Ен как творец хо-
рошей и праведной части мира противостоит своему брату Омолю
(или Кулю у коми-пермяков) — создателю всего плохого и злого6.
«Куль— нижний, темный демиург, водяной, после христианизации
также черт, дьявол, сатана. Куль в значении «злой дух» этимологи
связывают ещё с допермской (прафинно-угорской) эпохой: праф.-

6Петрухин В. Я. Мифы финно-угров. М.: Астрель: АСТ: Транзиткнига,
2005. 463 с. С. 198.
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угор. *ku:г «дух нижнего мира, насылающий болезни»7.
Думается, использование русскими заимствованного слова куль

подчиняется тем же законам, что и слова черт: оно (и его производ-
ные) может выступать и как название противника Бога-творца, и как
общее наименование нечистой силы, и как наименование духов раз-
личных локусов (ср. перм.: Черти, говорят, в речке водятся. Их
особенно много там, где мельницы стояли (Аниковская Черд.) У
моего двоюродного брата в бане черти мылись (Б. Кусты Куед.).
Черташки в воде казалися (Шульгино Бер.) А это плели лоша-
де на гриве, суседко-то. Какой-то дворовой, чертёнок такой
(Ныроб Черд.)), и как наименование духов — помощников колдуна
(Черти в голбце в виде цыплят, во хлеву. Хозяин их кормит
(Городище Сол.). Она колдун, и мужик колдун был. Она уехала
в деревню на рождество. И стали у неё спрашивать, где она
чертей держит. Спустились в голбец, а там кадча с пивом.
Черти утонут и опять на край кадчи выскакивают (Губдор
Краснов.). Есь они у нас, колдуны-то, есь. Тут есть одна кол-
дунья. Вот придёшь, там птички-де в голбце летают, как
мухи чёрные, эти черти-то, видно (Бондюг Черд.)).

Проведенное исследование позволило увидеть мотивационные
и этимологические связи слов бусеньки и кулешата, выступаю-
щих в пермских говорах обозначениями особой категории нечистой
силы — духов — помощников колдуна, с другими единицами, функ-
ционирующими в говорах Русского Севера и смежных территорий.
Как видно из анализа и примеров, демонологическая лексика пред-
ставляет актуальный пласт пермского диалектного лексикона и по-
могает реконструировать значимый элемент мифологических пред-
ставлений русского крестьянина.
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А. П. БАШМАКОВА

СЕМАНТИЧЕСКИЕ ГРУППЫ
БЕЗЛИЧНО-ПРЕДИКАТИВНЫХ СЛОВ

В ПСКОВСКИХ ГОВОРАХ

Аннотация. В статье предлагается выделение семантических групп
безлично-предикативных слов, существующих в псковских говорах, рас-
сматриваются их особенности в сравнении с литературным языком. Ис-
пользован материал Псковского областного словаря с историческими дан-
ными.

Ключевые слова: диалектология, семантические группы, безлично-
предикативные слова.

Безлично-предикативные слова (или слова категории состояния)
представляют собой особую лексико-грамматическую группу как в
литературном языке, так и в диалектах. Что касается литературного
языка, то «дискуссионным остается практически всё, что связано
с категорией состояния: и состав этой группы слов, и вопрос об
общности их значения, и даже набор грамматических признаков»1.
В диалектах же слова этой группы обычно рассматриваются вме-
сте с наречиями, внутри семантических групп, связанных со зна-
чением качественной оценки2. Целью таких работ обычно является
воссоздание картины мира диалектоносителя или же показ слово-
образовательного богатства и вариативности диалекта. Собственно

1Казаков В.П. Категория состояния: проблемы изучения и преподавания //
Слово. Словарь. Словесность: из прошлого в будущее (к 225-летию А.Х. Во-
стокова) /Отв. ред. В.А.Козырев. СПб.: Изд-во РГПУ им. А.И. Герцена, 2006.
С. 292)

2См. например: Драчева Ю.Н. Структурно-семантические особенности на-
речий в современных вологодских говорах: Автореф. канд. дис. Вологда, 2011;
Савёлова Л.А. Наречие в севернорусских говорах (на материале двух частных
диалектных систем): Автореф. канд. дис. Северодвинск, 1999.

242 [Севернорусские говоры, вып. 13, СПб.: 2014]



безлично-предикативные слова как явление языка, как нам кажется,
недостаточно привлекают внимание диалектологов3.

Рассмотрим семантические группы безлично-предикативных
слов на материале Псковского областного словаря в сопоставлении
с литературным языком.

Говоря об отсутствии семантического единства в рассматривае-
мой лексико-грамматической группе в литературном языке, разные
исследователи предлагают различный набор семантических групп,
включая или не включая в него те или иные безлично-предикатив-
ные слова.4 Ни у кого не вызывает сомнения выделение групп слов,
выражающих 1) состояние природы, окружающей среды, обстанов-
ки (темно, пусто), 2) психофизическое состояние лица (холодно,
грустно), и 3) положительную или отрицательную оценку состо-
яния, действия субъекта (неловко, легко) или ситуации в целом
(интересно, хорошо). В псковских говорах слова этих групп так-
же широко представлены. Приведем примеры.5

1. Состояние природы, окружающей среды, обстановки.
а) Состояние природы: ведрево ‘ясно, солнечно, сухо’: Как

ве́древо, так складём (сено), а дош, так апя́ть сапре́е. Слан.; ве-
село46 ‘ясно, солнечно’: Вот там ве́сяла ф той избе́, а тут не,
со́лнышка ня бу́дит. Оп.; ветристо ‘о ветренной погоде’: Ра́ньшы
как-та вятри́ста бы́ла: так дире́вья вы́верне с карня́м. Остр.; неве-
село ‘пасмурно’: Смурит на улицы, нивесила, наверна дошть будит.
Остр.; неявственно ‘пасмурно, хмуро’: Ния́ствинна сяво́ньни, на
дошш зъвара́жываить. Остр. Дождь за́фтра бу́дет, со́нцэ закати́лось

3Об этом говорит и их представленность в диалектных словарях (см.: Баш-
макова А.П. Различия в описании безлично-предикативных слов в диалект-
ных словарях // От буквы к словарю: Сб. статей к 200-летию акад. Я. К. Грота.
СПб.: Наука, 2013. С. 104–109).

4См. напр.: Тихонов А.Н. Современный русский язык. Морфемика. Слово-
образование. Морфология. М.: Цитадель-трейд, 2002. С. 405–415; Тирасполь-
ский Г.И. Славянские стативы: Автореф. докт. дис. Сыктывкар, 1996; Бара-
мыгина И.Б. Семантика и синтаксис предикативов состояния, отношения и
оценки: Автореф. канд. дис. СПб., 1996.

5Сокращения районов см.: ПОС, вып. 1, с. 27–41.
6Цифра при слове указывает на номер значения многозначного слова, раз-

ные значения которого могут оказываться в разных семантических группах.
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и што́-то так нея́ственно. Печ.; немо2 ‘о затихающем, удаляющемся
громе’: Не́ма, не́ма — и свали́лась ту́ча. Пуст.

См. также ведрено, ведряно, вольно и многие другие.
б) Состояние окружающей среды, обстановки: водиво ‘сыро,

мокро’: Я́гат мнох, но вади́ва так вади́ва. Вл. На у́лицэ вади́въ,
то́лькъф сапага́х прайдёш. Дн.; вольненько ‘прохладно, не душно’:
Сяво́ння прахла́ннинькъ, так во́льнинька. Остр.; вольно8 ‘прохлад-
но, не душно’: Ра́ньшъ полога́ ве́шълись ф сеня́х, нъвярху́ бы́лъ
во́льнъ. Порх.; глумно ‘шумно’: Ле́тнее вре́мя в дире́вне лу́чче,
в го́раде глу́мна — машы́ны, транва́й. Вл.; глухо ‘безлюдно, тихо’:
Нет нико́ва, фсе в барки́ ушо́фшы, глу́хъ. Сл. Идёш с кине́, в
дяре́вне глу́ха, и саба́ка не загу́мкаит. Беж.; немо4 ‘о полной ти-
шине, отсутствии звуков где-н.’: Ра́ньшы што у е́йнай ко́мнати, што
у мяне́ усё слы́шна бы́ла, а тяпе́рь не́ма. Нев.

2. Психофизическое состояние лица.
а) Слова, выражающие физическое состояние, испытываемое

под воздействием внешних обстоятельств: боленько ‘о чувстве бо-
ли’: Там бо́ленька, где-тъ шшёря́бъл. Порх.; болько ‘о чувстве
боли’: Как пае́м — припада́ю: жыво́т бо́лька. Вл. Бо́лько се́рцу от
изме́ны. Кар.; весело3 ‘о чувстве облегчения’: Мале́нька адда́ст ат
нок, и мне ве́сила’. Холм.; вольно7 ‘просторно, не тесно’: Тебе́
во́льно там сиде́ть? А то я подви́нусь. Пл.; вохолодь ‘об ощуще-
нии холода`: Скати́лас хало́ннъй вадо́й, так во́хълъть мне. Н-Рж.

Ср. больковато, болькотно, больно и др.
б) Слова, выражающие эмоциональное состояние: азартно ‘со-

блазнительно, так что привлекает внимание’: Де́фки руба́хи до́лгие
наси́ли, штоп не аза́ртна бы́ла. Н-Рж.; бедно3 ‘о чувстве обиды’:
Ате́ц отня́л кисли́цу, как он пла́кал, бы́ла бе́дно. Н-Рж.; вередо
‘смешно’: Со́ски с ко́жы сашьёш, так вере́да, смех сказа́ть. Дн.;
весело1 ‘о состоянии веселья’: Ра́дива гавари́т, ве́сила нам. Вл.;
взгрустно ‘о чувстве тоски в отсутствии кого-н.’: Взгру́сна па им,
па рябя́там, пае́ду. Н-Рж.; вольно4 ‘о чувстве свободы независимо-
сти’: Ни так ску́шно, здесь вальне́е, а рабо́ты бо́льшъ. Печ.; воше-
ристо ‘страшно, жутко’: Зимо́й так во́лки ву́ють, как-та во́шариста
зде́лаицца. Локн.

Ср. также бридко, боязно, вошерно и др.
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в) Слова, выражающие интелектуальное состояние: ведомо ‘из-
вестно’: Ведо́ма как сялётку в дяре́вни де́лають: нялу́плиную ядя́ть.
Себ.; весто ‘известно’: Где каро́ву пады́скивал? — Ф Кача́нови,
ве́ста где. Палк.; вмятку ‘помнится’: Мне не вмя́тку, я забы́ла.
Пыт.; вневедоме ‘неизвестно, неведомо’: Вневе́доме мне бы́ло, што
с тюрьмы́ он. Стр.

3. Оценка
а) Положительная: аккуратненько ‘учтиво, обходительно’:

Ду́ръсть фсё была́, а тяпе́рь — акура́тнинька, ве́жлива, мне
ндра́вицца. Печ.; баско ‘красиво, хорошо’: В ызби́ ба́ско. Н-Рж.;
безобидно ‘справедливо, не нанося обиды’: Зямля́ дяли́лась пъ
ядака́м, што́бы бизаби́дна бы́ла. Печ.; благодать ‘хорошо приволь-
но’: Тепе́рь благада́ть наро́ду. Н-Рж.; видно3 ‘хорошо, счастливо’:
Учи́ттись, и ф калхо́зи ви́дна бу́дить, фсё бу́дить. Н-Сок.; вольно2
‘легко, беззаботно, без лишних усилий’: В го́раде трудне́й жыть,
в дяре́вни вальне́й жыть. Оп. Не, тепе́рь мно́го вальне́е робота́ть.
Стр.; впору1 ‘о хорошем состоянии’: Прибяру́ть как хле́пца, ку́сять
и фпо́ру. Вл.; вкусно ‘приятно на вкус’: Как чайку́ ка́неш, так ы
фку́сна. Холм. Спаси́ба, фку́сна бы́ла. Дн.; верно ‘правда, в соот-
ветствии с истиной’: Я прове́рила пошла́, и ве́рно: бра́шки нет. Пл.;
взабыль ‘действительно, на самом деле’: Вза́быль, што Вели́кая за-
мёрзла? Пушк.; вправде ‘действительно, в самом деле’: И фпра́вди,
блины́-та каки́и фку́сныи. Ляд.; впрямь ‘действительно, в самом де-
ле’: Он гавари́т: «Да вот на́ша тётка жывёт». Сматрю́ — и фпрямь.
Пуст.

Ср. безопасно, бесценно, благоприятно, блазе, болозё, вад-
но, важно, вежливо, великатно и др.

б) Отрицательная: беда ‘о плохом состоянии чего-н.’: Ни магу́
есть, беда́ с зуба́м. Вл.; блажь ‘плохо, худо’: Уви́ди гадъ, так
и младе́нцу блаж бу́дит. Гд.; волокитно ‘хлопотно, трудно’: Ва-
лаки́дна, у, валаки́ды мно́го с ним, с ним мно́га рабо́ты. Н-Рж.;
вонько ‘неприятно пахнет, зловонно’: Во́нько в ызбе́, зато́ што кос
держа́ли в пады́збице. Дн.; неверно ‘неудачно, плохо (о делах)’:
Фсё гаварили, што будит няверна, правды нигде ни найти. Пуст.;
недобро ‘плохо, тяжело в каком-н. отношении; неприятно’: У нас
недабро́, кало́цца нет. Вл. Кагда́ раскула́чивали, тагда́ бы́ла недабро́.
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Беж. Про́ста нядо́бръ, нядо́бра, што пьють лю́ди мно́га. Оп.
Ср. бесполезно, беспутно, бесчёстно, вёртко и др.
Как видим, оценка может характеризовать и чьи-н действия

(вольно2) и ситуацию в целом (безобидно). Отметим, что оцен-
ка дается с разных точек зрения: этической, утилитарной, эстети-
ческой, с точки зрения соотнесенности с действительностью или
чувственного восприятия. Некоторые исследователи литературно-
го языка включают в эту группу и слова, выражающие простран-
ственно-временную оценку (далеко, рано)7. Приведем аналогич-
ные примеры из псковских говоров: близенько ‘на небольшом рас-
стоянии’: На машы́ни бы вас падбро́сили, там бли́зинька. Печ.;
близко ‘на небольшом расстоянии’ Тут блю́ска, ско́ра дайдёш. Дед.

По мнению А. Н. Тихонова, сюда же примыкают слова выража-
ющие оценку с точки зрения слуховой и зрительной воспринимае-
мости8. Примеры таких слов мы тоже находим в псковских говорах:
видно1 ‘можно видеть, рассмотреть’: Затяни́ занаве́ски, а то си́льно
ви́дна. Кун.; видко ‘можно видеть, рассмотреть’: Наро́т запуга́лся и
хто куда́ заны́рился, штоп ня ви́тка бы́ла. Н-Рж.

4. Большинство исследователей русского литературного языка к
категории безлично-предикативных слов относят и модальные сло-
ва. Примеры из псковских говоров: возможно ‘можно, есть воз-
можность’: Язы́к балтает, сказа́ть фсё вазмо́жна. Дед.; вольно6 ‘есть
условия для осуществления чего-н., можно’: Хатя́ во́льна тябе́ ад-
дахну́ть, што е́тих саро́к до́ма нет. Нев.; впору2 ‘следует, надо, толь-
ко и можно’: Ф той дере́вне така́я грясь, што фпо́ру в ру́сских са-
пага́х хламата́ть. Пл.; негоже7 ‘нет возможности что-н. делать’: А
как него́жэ каси́ть, так ы павира́ем. Сер. Гаваря́т, коло́ о́зира трава́
кака́я-та, патаму́ него́жэ диржа́ть кур, падыха́ют. Вл.

В данной группе в говорах обращает на себя внимание не столь-
ко развитие чисто модальных значений, сколько случаи, где на
уровне семантики сочетается модальность и указание на ее условие
(почему можно или нельзя) или на само действие, которое оказыва-
ется возможным по той или иной причине: видко ‘можно понять,

7См. Тихонов А.Н. Современный русский язык. Морфемика. Словообразо-
вание. Морфология. М.: Цитадель-трейд, 2002. С. 405–415.

8Там же.
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определить’: А ви́тка, што гара́с хо́цыцца им патуза́цца. Н-Рж.; ви-
домно ‘можно понять, определить’: Ета и ви́дамно, што вы фси с
аднаво́ ме́ста. Н-Сок.; невзаметку3 ‘нет необходимости, ни к че-
му обращать на что-н. внимание, замечать что-н.’ — Бап, ви́дила,
там стаяли? — Нет, мне и невзаме́тку, стая́ли ани там или нет. Остр.
Нам и невзаме́тку слы́шать-та слава. Остр.; непроходимо ‘трудно,
невозможно пройти’: Ил — в боло́те, где непроходи́мо. Кун.

Сюда же в качестве подгруппы могут быть отнесены безлично-
предикативные слова, выражающие объективную нереальную мо-
дальность9. Примеры: негде4 ‘об отсутствии места, пространства
для чего-н.’: Не́гди деть, я их пат пол ста́влю. Пореч. У нас жа
пу́ни нет, не́gди се́на храни́ть. Сажgли́ не́мцы пу́ни. Пуст.; неот-
куль ‘об отсутствии места, источника, где можно было бы взять,
получить что-н.’: Кирпича́ не́откуль бы́лъ брать. Дн. Тепе́рича жы-
вём и капе́йки не́аткуль взять. Слан. Не́аткуль мне бы́ла дакуме́нтаф
взять. Порх.; некуда ‘об отсутствии места для кого-, чего-н.’: Мне
жа́лка гара́с Ва́ли, не́куда ей бу́дя прие́хать. Остр. Мне ску́шна и
нира́дасна, пат ста́рыи го́ды не́куда приклани́цца. Печ. А тапе́рь
некуды́ хади́ть. Остр.

Ср. некогда, невмоготу, недосуга, неопределённо и др.
5. Еще одна многочисленная группа слов — слова, имеющие зна-

чение неопределенно-количественного состояния10: бой ‘о недоста-
точном количестве’: Там зимо́й бой с вадо́й. Кар.; вовсю ‘много, в
большом количестве’: У нас вавсю́ агурцо́ф бы́ла. Остр.; вплот-
ную ‘много, о большом количестве’: Вот он гляди́т: а эта деля́нка —
фплотну́ю этих гъдюко́ф. Пуст.; вполне ‘много, о достаточном ко-
личестве’: А сё ле́та упалне́ трави́ны. Нев.; вполности ‘много, о до-

9В литературном языке эту семантическую подгруппу выделяет М.И.От-
купщикова (Откупщикова М.И. Безлично-предикативные слова (категория со-
стояния) в Новом академическом словаре // Очередные задачи русской акаде-
мической лексикографии: Сб. СПб.: ИЛИ РАН, 1995. С. 143).

10Слова типа много, мало, достаточно, куча, тьма включаются в группу
безлично-предикативных, в частности, А.Н. Тихоновым (Тихонов А.Н. Совре-
менный русский язык. Морфемика. Словообразование. Морфология. М., 2002.
С. 405–409) и Г.И. Тираспольским (Тираспольский Г.И. Славянские стативы:
Автореф. докт. дис. Сыктывкар, 1996).
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статочном количестве’: Драчёны ско́лька хо́чиш, бы́ла фпо́лнъсти,
харо́шая. Н-Рж.

Ср. битком, бивком, вволю, вдоволь, вдосталь, вплотное,
вплоть и др.

Таким образом, соответствуя в целом набору лексико-семанти-
ческих групп литературного языка, безлично-предикативные слова
в псковских говорах имеют свои особенности. Даже небольшой ил-
люстративный материал, представленный в статье (использовались
1–4, а также частично 21 выпуски ПОС), дает возможность пока-
зать многообразие словообразовательных вариантов. Обращает на
себя внимание и то, что различные значения многозначного безлич-
но-предикативного слова соотносят его с разными семантическими
группами (весело, вольно, бедно, видно и др.). Эта черта, свой-
ственная и отдельным словам литературного языка, в диалектах
представлена значительно шире, что связано, вероятно, не только
с вариативностью и многозначностью, но и с размытой структурой
значений, диффузностью слова в диалекте.

Вместе с тем можно говорить о единстве семантического значе-
ния этих слов: Общим при выделении слов КС служит то, что все
эти слова обозначают актуальное положение дел, имеют инактив-
ного субъекта-носителя признака и обозначают неизменность этого
признака на протяжении обозначенного или предполагаемого пери-
ода времени.

СОКРАЩЕНИЕ

ПОС — Псковский областной словарь с историческими данными. Вып. 1–24,
Л.-СПб., 1969–2013. (издание продолжающееся).
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А. С. ГЕРД

ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ И ПАРАМЕТРЫ
ФОРМИРОВАНИЯ РЕГИОНАЛЬНЫХ ТИПОВ ЯЗЫКА*

Аннотация. Цель статьи — выявление факторов, на основании кото-
рых возможно выделение современных региональных типов языка. Таки-
ми факторами являются границы древнейших этноязыковых зон, а также
комплексная лингвистическая история региональных центров во всем мно-
гообразии типов их языковых состояний.

Ключевые слова: региональные типы языка, диалектология, этно-
лингвистика.

В 1991 году В. И. Трубинский опубликовал статью «Современ-
ные русские региолекты» (Трубинский). Тогда же я, полностью вос-
приняв его идеи и по договорённости с ним, постарался несколько
развить далее понятие о региолектах (Герд, 1995).

Понятие региолекта нашло достаточно широкое развитие и рас-
пространение в отечественной лингвистике (Ерофеева). В то же
время сегодня уже представляется необходимым взглянуть на про-
блему региолектов несколько шире, исходя из того, какие существу-
ют типы и виды региональных языковых групп и как они форми-
ровались в разных странах мира и в разных национальных языках.
Термины «региональный», «локальный» и «признак» и «параметр»
употребляются в статье как относительные синонимы.

Цель статьи — не описание черт тех или иных языковых групп, а
выявление тех факторов, тенденций и параметров, которые послу-
жили причиной и основой выделения таких групп.

*Статья подготовлена при поддержке гранта СПбГУ «Региональные формы
русского языка в исторической перспективе», 31.38.291.2014.
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Различные виды региональных языковых объединений суще-
ствуют уже тысячелетия, начиная с эпохи первобытных племён. На-
пример, такие реконструируемые феномены, как праиндоевропей-
ский, прагерманский, балтославянский или праславянский языки,
представляли собой не что иное, как группы локальных племенных
диалектов. Группы этих племен могли быть весьма различными по
своему характеру и величине.

Например, в рамках праславянского выделяются севернославян-
ская группа, в которую первоначально входили предки и всех запад-
ных славян, и восточных, южнославянская (предки болгар, сербов,
хорватов, словенцев), позднее отделилась большая восточнославян-
ская группа (предки русских, украинцев, белорусов). Основой мно-
гих будущих восточнославянских диалектов послужили племена,
названные в «Повести временных лет» поляне, словене, кривичи,
вятичи, полочане, дреговичи, уличи, тиверцы, бужане, дулебы. Ре-
альность их существования и их роль в истории восточнославян-
ского ареального континуума не раз убедительно доказаны.

Одним из древнейших региональных этноязыковых объедине-
ний на территории Восточной Европы является зона Верхней Ру-
си. Её границами на северо-западе является граница по Волхову и
далее по Ловати до Холма, ниже проходят границы по верховьям
Великой и Ловати. Западной Двины. Эта граница начинается уже с
IV–V тысячелетия до н. э.

ИКЗ Верхней Руси складывалась постепенно, тысячелетиями;
позднее VIII–IX вв. — по мере продвижения словен с верховьев За-
падной Двины и Днепра на Селигер и далее, с Верхневолжских озёр
на Полу, Полисть и Ловать, освоения ими бассейна Ловати, Прииль-
менья, возвышения Ладоги и Новгорода, а впоследствии, по мере
продвижения новгородцев на Запад от Ильменя по Луге, Плюсе на
Псков и снова на юг по Великой, — в атмосфере славяно-финского
и славяно-скандинавского симбиоза.

ИКЗ Верхней Руси XI–XIII вв. и есть прародина всей северно-
русской культуры в целом. Именно отсюда, от Чудского озера от
озёр Ильмень и Селигер по Полисти и Ловати, Луге и Волхову, Мсте
и Волге, по Чагоде, Мологе, Свири началось в XI–XII вв. освоение
и Обонежья, и Заволочья, и Беломорья. Именно здесь лежат исто-
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ки большей части всех пластов материальной и духовной культуры
Русского Севера.

Образованию столь прочного историко-культурного симбиоза
способствовало единство географического ландшафта (обилие мо-
ренных холмов, равнинных лугов, лесов, рек, озёр, болот) и клима-
та. Южная периферия Верхней Руси с самого начала была подвер-
жена южным влияниям.

Юго-Восточное Приладожье в течение многих тысячелетий
предстаёт в виде гигантского прохода, по которому почти каждое
столетие, начиная с эпохи мезолита, устремлялись на север и севе-
ро-восток в Заволочье, в бассейн Онеги всё новые и новые мигра-
ционные потоки.

Таким образом, основные границы современных диалектов, ар-
хеологических и этнографических зон в основном сложились за-
долго до прихода славян на территорию Верхней Руси; более того,
и лингвистические, и этнографические ареалы росли и развивались
вместе с эволюцией ИКЗ. В то же время по данным археологии,
лингвистики, этнографии, этномузыковедения и истории в рамках
целостной территории Верхней Руси выделяются следующие наи-
более общие типы границ и ареальных зон.

Граница по Волхову и далее на юг от оз. Ильмень разделяет
Новгородчину и Приильменье на западную и восточную части. Эта
граница проходит далее по Ловати до Поддорья, Холма. Здесь к
югу от Поддорья — Холма она перекрывается мощными границами,
идущими с запада от Пскова (Серёдки), Порхова (Дедович), Себежа,
Опочки и далее на Валдай, Селигер;

граница Псков — Порхов (среднее течение Шелони) и далее на
Ловать, на Холм, к Верхневолжским озёрам, к Селигеру;

граница по нижнему течению Шелони, разделяющая Поозерье
и районы к югу от Сольцов. Шимска, граница в среднем течении
Свири.

Отметим также следующие древнейшие ареальные зоны Верх-
ней Руси: Псковское ядро, Севернопсковская зона, Центральноп-
сковская (среднепсковская) зона, Южнопсковская зона, Восточноп-
сковская зона, Гдовская (Гдово-Печорская) зона, Западнопсковская
зона, Юго-западная зона, Западноновгородская зона, Северноновго-
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родская зона, Южноновгородская зона, Мстинская зона. Да и само
обособление будущих исторически первичных русских диалектов
относится к рубежу эпох — началу нашей эры, к I тысячелетию.

Именно границы древних племён и региональных объединений,
выделенных по языковым признакам, нередко совпадают с древней-
шими этнографическими группами. Приведём другие примеры.

В истории древнегерманского языкового ареала, по данным ис-
точников, уже в период до III–I вв. до н. э. выделяются такие пле-
менные группы, как ингвеонская (северогерманская), объединявшая
предков нижнесаксонских, фризских, англосаксонских диалектов;
иствеонская группа (переселенцы германских племён из Скандина-
вии в низовья Эльбы).

В III тысячелетии до н. э. в районе вокруг Балтийского моря
возникает прибалтийско-финское языковое единство, на базе кото-
рого позднее сформировались такие локальные объединения, как
южноэстонское, северноэстонское, хяме, саво, карельское, вепсское,
ижорское, водское.

В начале I тысячелетия до н. э. прибалтийско-финская языко-
вая общность делится на ряд локальных групп — северную, южную
и восточную. На базе северной группы развиваются юго-западные
финские диалекты, на базе южной — диалекты Эстонии и северной
Латвии, на базе восточной — диалекты южной Эстонии и Приладо-
жья. Впоследствии сформировались ливская региональная группа,
водская, карельская, вепсская, хяме. В северном Приладожье фор-
мируется корела. На Карельском перешейке — эуремейсцы, север-
нее — савокоты (саво).

В древнейшую эпоху как в целях обеспечения материального
существования, так и обороны нередко заключались племенные со-
юзы, на базе которых постепенно формировались языковые союзы.
Примером такого союза может служить союз восточнославянских
новгородских и псковских племён (словен и кривичей) и различ-
ных прибалтийско-финских племён, возникший для отражения на-
шествия немецкого ордена.

Родственные племена то сближались, то расходились, вступали
в военные столкновения. К I–III вв. н.э. возникают германские пле-
менные и языковые союзы. Так объединились алеманы, баварцы и
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саксы (ингвеоны). Эти союзы действовали позднее уже и в феодаль-
ный период.

Реликты племенных языковых союзов представлены сегодня ча-
ще всего в зонах межэтнического диалектного контактирования.
Таков особый региональный тип русских северо-западных диалек-
тов на крайнем северо-западе Европейской части России, историче-
ски объединяющий новгородские, частично псковские диалекты и
ижорские, водские, вепсские, частично карельские диалекты.

В этот период формируется основная топонимика региона (на-
звания рек, озёр, особенностей ландшафта).

Во всех зонах как в языке, так и в материальной и духовной
культуре ярко проявляется влияние субстрата, например, балтийско-
го и финно-угорского на территории Белоруссии и Верхней Руси.

На этом первом этапе своего формирования диалектные груп-
пы сохраняют и проявляют свои древние междиалектные лексиче-
ские связи. Таковы, например, связи псковских говоров с диалекта-
ми предков карпатских славян, сербов, хорватов, словенцев.

На огромном по протяжённости во времени этапе древнейшие
локальные племенные группы характеризовались только такими
признаками, как особенности в языке, обрядах, типах брака, терри-
ториальная обособленность и одновременно частые миграции, по-
движность.

Именно первый период отдельных племён и племенных групп,
их объединение и разъединение — важнейший в истории формиро-
вания различных этноязыковых региональных групп. В этот период
закладывается большинство локальных ареалов и групп, которые
далее в разное время постепенно трансформируются в новые типы
речи и региональных языковых объединений.

На втором этапе на различных территориях по-разному в зависи-
мости от экономических и социальных факторов, от усиления свя-
зей между племенами на базе племенных языков формируется язык
народности.

В Европе второй этап формирования региональных языковых
групп связан с принятием христианства и началом формирования
первых феодальных государств. На этом этапе основными призна-
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ками, параметрами, формирующими региональный локальный тип,
являются:

- территориальная обособленность;

- стабилизация политических границ;

- обособление и упрочение местных диалектных черт;

- возникновение городских диалектов (койне);

- углублённое осознание особенностей своего языка, матери-
альной и духовной культуры, противопоставление соседям;

- упрочение конфессионального сознания, рост монастырей;

- возникновение местной письменности, церковной литерату-
ры.

Например, на территории восточного славянства возникает мно-
жество княжеств, таких как Псковское, Смоленское, Новгородское.
Наряду с особенностями в языке появляются различные жанры
местной письменности, как церковные уставы, грамоты, деловые
книги монастырей, возникают первые литературные школы.

Например, в Германии язык древних саксов (древнесаксон-
ский) — племенное наречие (ингвеонов) в XIV–XV вв. в эпоху ган-
зейского союза расцветает в северонемецких городах.

На этом этапе особую роль играют культурные локальные цен-
тры.

Древнейшие славянские культурные центры, такие как Киев,
Москва, Новгород, Псков, Тверь, Острог, Дубровник, Ресава, Тыр-
ново, Краков, представляют собой достаточно обстоятельный объ-
ект для рассмотрения.

Славянские культурные центры, включая и крупные монастыри,
являются не только компонентами тог или иного географического
ландшафта, но и оказывают на него своё влияние. Они служат ини-
циаторами строительства церквей, монастырей; вокруг последних
вырастают новые поселения.

Эволюция культурных центров тесно связана с тем диалектом,
на основе которого он вырастает. В свою очередь, и историю диа-
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лектов нельзя понять вне эволюции древнейших историко-культур-
ных зон и центров, которые являются неотъемлемой частью эт-
нокультурного ландшафта в целом. Рассмторим эту взаимосвязь
несколько подробнее.

Типологически история большинства славянских культурных
центров, включая великокняжеские канцелярии и монастыри, во
многом напоминает эволюцию диалекта. Возникнув, тот или иной
культурный центр, как и любой диалект, тесно связан со сво-
им ландшафтом, с ареалом. Исторически, по-видимому, большин-
ство культурных центров полиэтнично в своей основе. Культурный
центр средневековья — это всегда одновременно и книжный центр,
центр развития разных видов письменного языка. При этом, как
правило, письменный язык эпохи средневековья отличает отсут-
ствие непосредственной связи со своим диалектом.

Диалект взаимодействует с языком в минимальной степени,
лишь частично проникая в язык обиходных текстов (акты, грамоты,
деловые книги, повести). Напротив, письменные тексты различных
центров и их язык находятся в сложном и многоаспектном взаи-
модействии. Так, в большинстве славянских культурных центров
средневековья представлены два основных типа языка: 1) церков-
нославянский язык и 2) язык деловых и летописно-хроникальных
документов. Язык центра открыт к влияниям субстрата. В качестве
такого субстрата может выступать как «свой» народный диалект,
так и «чужой» диалект, распространённый здесь, а кроме того, чу-
жой литературный язык.

Что касается примеров влияния как своего, так и чужого диа-
лекта, то следует отметить, что письменный язык книжных цен-
тров открыт для субстратных влияний гораздо в меньшей степе-
ни, чем диалект. Оживление такого влияния и книжно-диалектной
интерференции наблюдается, как правило, только в эпоху админи-
стративно-политического обособления, развития деловой письмен-
ности и становления местного литературного языка (ср., например,
деятельность П. Трубара и Ю. Далматина в Словении или историю
письменного языка в Пскове).

Развитие молодого литературного языка на диалектной основе
в отдельных культурных центрах нередко протекает параллельно
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с другим, более престижным и автономным чужим литературным
языком (польский — рядом с латинским в Кракове, украинский — ря-
дом с польским в Остроге, хорватский и сербский — рядом с латин-
ским и итальянским в Дубровнике). Такие центры отличает лите-
ратурно-языковая диглоссия. Как правило, вся последующая линг-
вистическая история таких центров представляет собой многове-
ковую интерференцию своего диалекта и разных типов письмен-
ного языка. Так же как и диалекты, культурные, книжные центры
заключают глубокие потенции к иррадиации. Таковы Новгород и
Москва и их влияние на язык Русского Севера; Афон, Тырново. И
здесь, как и в исторической диалектологии, можно выделить ареалы
ядерные, дающие, порождающие, и ареалы воспринимающие. На-
пример, Москва и Новгород выступают как активные центральные
порождающие ареалы по отношению к книжной традиции и язы-
ку почти всех монастырей Русского Севера. Тырново выступает как
активный порождающий центр по отношению к Кратово, Москве,
Пскову.

Примерами центров с ослабленной потенцией к иррадиации мо-
гут служит Псков в период своего расцвета в эпоху Псковского кня-
жества в 1348–1510 гг., Дубровник в период его подъёма и независи-
мости в XII–XVII вв. Ареал культурных центров всех типов более,
чем диалект, подвержен влиянию и скрещиванию традиций других
культурных центров. Так, в истории всех юго-восточнославянских
культурных центров прослеживаются традиции Афона, Преслава,
Охрида, Тырново; в истории деловой письменности Руси и Запад-
ной Руси — влияние языка Москвы. В Остроге на Украине сталкива-
ются традиции Афона, Тырново, Москвы и Речи Посполитой XIV–
XVII вв.

Язык разных центров, с одной стороны, поддерживает и разви-
вает традиции доминирующих иррадиационных типов (церковно-
славянский язык — у южных и восточных славян, латынь — у запад-
ных; деловой язык Москвы — в Пскове, Новгороде, Твери), а с дру-
гой — со временем испытывает на себе всё большее влияние народ-
но-разговорного диалектного субстрата. В то же время существу-
ет ряд особенностей, достаточно разделяющих историю диалекта и
лингвистическую историю культурных центров (городов, монасты-
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рей). Так, если история диалектов тесно связана с межэтническими
миграциями, то история языка средневековых культурных центров
прежде всего связана с возникновением городов, монастырей и с
экспансией господствующей религии.

Здесь следует особо остановиться на роли христианства в ис-
тории диалекта и в истории письменного языка. По отношению к
диалекту христианство, в частности православие, предстаёт первой
и едва ли не основной его разрушительной силой. Насаждаемое ог-
нём и мечом среди славян, оно разрушило все собственно народные
традиции, древние верования и обычаи, нарушило спокойное спон-
танное эволюционное развитие диалекта как саморазвивающейся
системы, подорвало потенциально возможное развитие письменно-
го языка на основе диалекта. Таким образом, христианство в лице
православия явилось исторически первым разрушителем традици-
онного народного самосознания и языка, его отражающего. Лишь
много позднее, с трудом закрепившись в течение столетий, право-
славие начинает выступать теперь уже в качестве защитника на-
родных интересов, но при этом только тех интересов, которые не
противоречат его догмам. Все эти процессы в той или иной степе-
ни отразились и на диалектах. Например, по записям XIX–XX вв.
не так легко восстановить уже древнюю мифологическую систему
или тип и состав обряда.

Для истории книжных центров христианизация имела особое
значение. Язык церковных книг, язык высоких разговоров с Богом
и о Боге с самого начала был противопоставлен низкому простона-
родному диалекту. Церковь пристально поддерживала и соблюдала
авторитет церковных книг и их языка. Так, во многих центрах воз-
никает не столько собственно языковая, сколько функциональная
социолингвистическая диглоссия.

С другой стороны, в конечном итоге православие принесло сла-
вянам на юге и востоке письменность, внесло в их среду все до-
стижения византийской культуры. Трудно переоценить культурную
роль славянских монастырей.

Итак, как для эволюции диалекта, так и для языка (языков) сла-
вянского культурного центра средневековья характерны: 1) связь
с ареалом, этносом, этническими миграциями; 2) отсутствие тес-
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ной взаимосвязи между диалектным и письменным языком; 3) тен-
денция к иррадиации; 4) хронологическая неограниченность ирра-
диации во времени; 5) открытость влиянию субстрата и адстрата;
6) отсутствие резкой политической и географической замкнутости;
7) предрасположенность к междиалектной, межъязыковой интерфе-
ренции и трансформации в новые типы речи.

Внешнее тождество этих процессов — это тождество вариантов
единой инвариантной формы такого явления, как язык. Отмечен-
ные процессы хорошо прослеживаются и в истории поздних малых
славянских литературных языков. Казалось бы, все основные про-
цессы в истории диалекта и в истории письменного языка того или
иного ареала общие. Почему же так трудно, а может быть, и невоз-
можно написать единую синкретическую историю того или иного
языка?

Во-первых — потому, что диалект и письменный язык представ-
ляют качественно разные формы, разные типы языковых состояний:
диалект — устную форму, язык рукописей — письменную, при этом
структурно письменный язык репрезентирует, как правило, не один,
а ряд типов языка. Большинство процессов, общих между диалек-
том и письменным языком, имеют качественно иной характер.

Во-вторых, письменный язык дан в хронологии его книг, ру-
кописей и в последовательной смене хронологических срезов его
эволюции в том или ином центре, ареале. Диалект как устная фор-
ма дан нам, по существу, в двух противоположных состояниях: 1)
в источниках его записей в XIX–XX вв. и 2) в теоретическом ре-
конструированном дописьменном состоянии. Воссоздать историю
диалекта от одного хронологического периода к другому исключи-
тельно по диалектным данным невозможно. Имеющиеся памятники
письменности для отдельных территорий помогают, но проблему не
решают.

Если мы не можем написать единую историю того или иного
языка, даже для отдельного культурного центра, то вполне реаль-
но воссоздать комплексную лингвистическую историю таких реги-
ональных центров во всём многообразии типов их языковых состо-
яний. Подобная лингвистическая история культурного центра вклю-
чает в себя: 1) реконструкцию и историю как основного последнего

258



по времени фиксации диалекта, так и всех тех диалектов, которые
имели здесь место ранее; 2) описание всех типов письменного язы-
ка (языков), функционировавших в данном центре; 3) анализ вза-
имоотношения диалекта (диалектов) и разных типов письменного
языка; 4) анализ взаимоотношения разных письменных языков и их
типов; 5) анализ влияния разных видов книг, рукописей и типов ре-
чи, функционирующих в том или ином центре, на окружающий эт-
нокультурный ландшафт. Разумеется, что полная лингвистическая
история культурного центра предполагает профессиональное опи-
сание всех его языковых систем. Аналогично можно рассматривать
историю литературы и искусства тех или иных центров.

И в этом аспекте комплексная лингвистическая история отдель-
ных региональных культурных центров предстаёт не только как
предмет языкознания, но и как одно из направлений лингвистиче-
ской географии и этнолингвистики. Рассмотрим один пример.

На крайних полюсах славянского географического, языкового и
религиозного мира находятся два старейших славянских культур-
ных центра — Дубровник и Псков. В VII–VIII вв. на месте, где впо-
следствии вырос Дубровник, существовал романский город Рагуза.
С IX по Х в. в Дубровнике уже определённо даёт себя знать славян-
ское присутствие. На всю историю Дубровника наложили печать
его многовековые контакты с Венецией и Италией в целом. При
этом во времена Венецианской республики славянская община име-
ла своё вече, высокую степень самоуправления. Дубровник активно
торговал как с Италией, так и с Востоком.

Не раз высказывались разные мнения о том, был ли старый сла-
вянский дубровницкий диалект VIII–XII вв. первоначально чакав-
ским с чертами икавизма или он с самого начала представлял собой
штокавско-екавский диалект. Уже очень рано в Далмации и Дубров-
нике распространяются славянские глаголические тексты. Первый
и едва ли не основной по объёму пласт памятников письменности в
Дубровнике представляют собой деловые документы на латинском
языке. Вплоть до XV в. по-латински писались почти все торговые,
юридические документы. Одновременно в Дубровнике работали и
писали по-латински свои труды математики, астрономы, медики,
историки, географы.
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Исключительное влияние на всю историю культуры в Дубров-
нике оказало итальянское Возрождение XII–XIV вв. В XV–XVII вв.
Дубровник переживает исключительный культурный подъём. Дуб-
ровницкая славянская литература XV–XVI вв. — это поэты Мен-
четич, Джуро, Држич, Д. Раньина, Н. Налешкович, Н. Дмитрович,
М. Ветранович, драматург Марин Држич. Многие из них писали
свои стихи и пьесы и по-итальянски, и по-славянски. Но в XIV–
XVI вв. в Дубровнике имела место и прозаическая церковная ли-
тература (Молитвенник 1512 г., книга Либро од мнозиjех разлога
1520 г.), развившая хорватский конфессиональный тип языка. Нако-
нец, на XVII в. приходится деятельность классиков литературы Ив.
Гундулича, Дж. Палмотича, И. Джурджевича.

Таким образом, в лингвистической истории Дубровника мож-
но выделить следующие компоненты: 1) пласт древних романских
диалектов; 2) латинский язык в разных его формах (наука, поэзия,
проза, документы); 3) итальянский язык; 4) славянский тип речи:
а) славянский штокавский диалект с чакавскими чертами; б) язык
глаголических текстов; в) литературный язык поэтов и прозаиков
Дубровника XIV–XVIII в.; г) язык церковных произведений.

Исторически Псков, как и Дубровник, вырос скорее всего на базе
древнего славянского поселения в устье р. Псковы. Псковский диа-
лект как особая и весьма своеобразная система оформился на базе
первоначального смешения одного из архаических западнославян-
ских диалектов с балтийскими и прибалтийско-финскими диалекта-
ми. При этом параллельное и основное влияние на формирование
псковского диалекта оказали восточнославянские диалекты средне-
го Поднепровья.

В XIII в. в Пскове появляется письменность. Псковские памят-
ники письменности исключительно разнообразны в жанровом отно-
шении. Классический источник псковской письменности — Псков-
ские летописи и грамоты, но и конфессиональные тексты (еванге-
лие, палея, апостол), и летописи, и жития, и повести; многообраз-
ные деловые тексты, в том числе приходно-расходные и писцовые
книги.

Псковский пресвитер Василий написал жития князей Всеволо-
да Мстиславича, Александра Невского, а также Никиты и Нифон-
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та Новгородских, Арсения Коневского (1547 г.). особо выделяют-
ся оригинальные жития и памятники собственно псковских святых
Довмонта, Саввы Крыпецкого, Никандра, Ефросина псковского, Се-
рапиона, Память Саввы, Похвальное слово Ефросину XVI, Духов-
ное завещание Ефросина. Псковским священником Ильёй написано
яркое Житие болгарина Георгия Кратовского (Служба Георгию Со-
фийскому).

В средневековой литературе Пскова достаточно широко пред-
ставлен жанр повести. Это повести О начале и основании Псково-
Печерского монастыря преподобного Корнелия, О явлении чудо-
творных икон (XVII в.), Об Исидоре Юродивом, О прихождении
Батория на град Псков, О прихождении на Псков шведского короля
Густава Адольфа.

Литература и язык Пскова развивались в тесной связи с культур-
ной ситуацией, сложившейся к этому времени не только в Москве,
но и на Афоне, в Болгарии, Сербии, Валахии. Древнейший период
истории таких центров, как Псков и Новгород, в XI–XIII вв. вза-
имосвязан с историей Киева и Киевской Руси. В целом — это ис-
ключительное доминирование разных жанров церковнославянской
литературы и церковнославянского языка.

Таким образом, в лингвистической истории Пскова выделяются
следующие компоненты: 1) балтийский диалект; 2) прибалтийско-
финские диалекты; 3) славянские диалекты западнославянского ти-
па; 4) славянские диалекты среднеднепровского типа; 5) язык лето-
писей; 6) язык деловых документов; 7) церковнославянский язык;
8) койне Пскова.

Сравнивая типологию лингвистического развития двух таких
древнейших славянских культурных центров эпохи средневековья
до XVII в., как Псков и Дубровник, следует отметить, что общим
у них является только тип диалектной основы, и там, и там выде-
ляется дославянский субстрат разных типов, и там и там в опре-
делённый период развиваются вторичные славянские диалекты, со
временем в обоих центрах они по-разному отражаются в местной
литературе. В конечном счёте различие в эволюции Пскова и Дуб-
ровника — это отражение кардинальных различий в эволюции це-
лостных историко-культурных и конфессиональных зон на Славян-
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ском севере и на Славянском юге.
Литературные региональные объединения выделяются также и

по жанрам и типу языка древних письменных текстов. Таковы,
например, региональные типы языков славянского средневековья
XIV–XVII вв. Объединения эти иногда могут быть очень тонки-
ми и детальными по лингвистическим признакам, но очень силь-
ными в ареальном духовном и статистическом отношении. Ярким
примером может быть язык текстов Москвы, Пскова и Тырново в
XIV–XVI вв.

Во многих центрах Средневековья возникла диглоссия. В За-
падной Европе — латыни и народных языков, у восточных славян —
церковнославянского и обиходно-разговорных языков.

Третий этап формирования региональных языковых групп ха-
рактеризуется усилением взаимопротивопоставленных процессов
языковой интеграции и дифференциации и параллельно — отмира-
нием локальных групп. На базе группы территориальных племен-
ных и доминирующих диалектов возникает национальный язык.

В этот период в ходе возникновения и формирования локаль-
ных языковых групп основную роль играют следующие процессы
и параметры:

- численность этноса;

- стабилизация государства и его границ;

- религия;

- типы конфессиональных объединений;

- политика государства;

- дальнейший рост и укрепление этнического самосознания;

- осознание своей особости и противопоставленности соседям;

- возрастает роль межэтнических браков;

- социальная самоидентификация индивидов;

- расслоение национального языка на региолекты, полудиалек-
ты, городские социолекты, жаргоны;
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- выделяются такие типы языкового состояния, как просторе-
чие, литературный язык, язык публицистики, язык науки и
техники и деловых документов; растёт роль нормы.

- возникновение национальной литературы, искусства;

- осознание престижности своего языка, литературы, искус-
ства;

- резкое расширение функций языка: возникает язык прессы;

- активизация ситуаций билингвизма на базе многоязычия;

- растёт степень билингвов;

- социальное осознание особых государственных функций язы-
ка;

- усиление ассимиляционных процессов для малых этноязыко-
вых групп;

- отторжение родных региональных языков в пользу языка ино-
го, государственного, доминирующего;

- потеря своих родных языков, борьба за их сохранение и воз-
рождение;

- появление дисперсных территориально удалённых этниче-
ских групп.

С одной стороны, все эти тенденции приводят к стабилизации
национальных языков, к формированию региональных языков и
новых локальных групп теперь уже внутри национальных языков,
многие из которых требуют своего официального статуса. С другой
стороны — к отмиранию многих малых местных языков и исчезно-
вению старых локальных групп.

Исходя из вышеизложенного, можно более широко смотреть как
на терминологию (диалект, региолект, региональный язык, полудиа-
лект и т. д.), так и на то, какой тип регионального (локального)
объединения представляют, например, галисийский, окситанский,
верхнелужицкий или русинский, лемковский, кашубский или ми-
рандезе.
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А. Н. ЛЕВИЧКИН

НЕИЗВЕСТНЫЙ ПАМЯТНИК
НОВГОРОДСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ

КОНЦА XV — НАЧАЛА XVI ВЕКА
(СЛОВАРЬ К ГЕННАДИЕВСКОЙ БИБЛИИ)

Аннотация. В статье представлен обзор неизвестного до настояще-
го времени памятника древнерусской лексикографии, созданного на осно-
ве Геннадиевской библии, проекта по переводу полного состава библейских 
книг, осуществленного в Новгороде в конце XV века.

Ключевые слова: историческая лексикография, историческая лексиколо-
гия, азбуковник, Геннадиевская библия.

В конце XV века в Новгороде был создан полный рукописный рус-
ский библейский свод, известный в науке как Геннадиевская библия. 
Материалы данного памятника получили свое отражение и в древнерус-
ских лексикографических трудах. Однако публикуемый памятник до на-
стоящего времени не упоминался в исследованиях по данной теме.

Описание рукописи, содержащей данный словарь находится в «Опи-
сании церковно-славянских и русских рукописных сборников Импера-
торской Публичной библиотеки» А. Ф. Бычкова, где в «Указателе лиц, 
мест, предметов и статей» имеется отсылка на «толкование неудобь по-
знаваемых речей из книги Паралипоменон, Юдифь, Есфирь, Премудро-
сти, Иеремии пророка»1. Данная отсылка ведет к описанию сборника из 
собрания М. П. Погодина, № 12872, в 4-ку, 313 л. (далее — Сборник). 
В указанном Сборнике на л. 103 об. — 106 помещается интересующий 
нас памятник (далее — Словарь), его текст имеет киноварные заголовки 
(здесь и далее для передачи киноварного выделения используется жир-
ный шрифт):

ѿ первыѧ книгы. давреяминь. яже ес паралипоменон. неудобь 
познаваемїѧ рѣчи. преводѣнїе:~ (л. 103 об.),

ѿ вторыѧ книгы. давреямин, или паралипоменон• (л. 104),
начинаеть прилогъ, на книгу, юдифь, (л. 104 об.),
ѿ книгы, есѳири, (л. 105 об.),

1  Бычков А. Ф. Описание церковно-славянских и русских рукописных сбор-
ников Императорской Публичной библиотеки. Ч. 1. Вып. 2. СПб., 1882. С. 136 
второй нумерации.

2  Там же. С. 488–520 первой нумерации.

[Севернорусские говоры, вып. 13, СПб.: 2014]
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пролог на книпу премдрости начинает, (л. 105 об.),
начинает, иеремїѧ проркъ. (л. 106).
Рукописный сборник состоит из двух частей. Первая занимает 

л. 1–145 об., написана одним изменяющимся почерком (начиная с л. 93 
почерк становится мельче), имеет нумерацию тетрадей с 1 по 22 (начало 
тетрадей отмечается в левом нижнем углу тетради, а конец на послед-
нем листе в правом нижнем углу). Филиграни бумаги3: 1. Кувшинчик 
одноручный под клевером, с буквами I B и клевером между ними (отда-
лённо сходен с Лихачев4 № 1951 (1594 г.)). 2. Кувшинчик одноручный 
под полумесяцем, с буквами ID на кузове (сходен с Лихачев №№ 2718, 
2719). 3. Сфера с литерой «M» (сходная с Лихачев № 2722). Филиграни 
№№ 2718, 2719, 2722 взяты Н. П. Лихачёвым из рукописной Кормчей 
(РНБ, F. II, 74 (=гр. Толстого, Отд. I, № 169)), которая имеет дату напи-
сания 27 мая 1517 г., но фактически написана на бумаге ок. 1560 г.

Вторая часть Сборника занимает л. 146 – 313, написана другим по-
черком, имеет две нумерации тетрадей (первая видна лишь частично, 
цифирь срезана при обрезке листов, видны лишь титла (л. 154, 162, 178, 
194, 202), вторая начинается с л. 257 до конца рукописи). Филиграни бу-
маги: кораблик (сходен с Лихачев № 1922–1923 (1567 г.)). Таким обра-
зом, по филиграням бумаги данный список Сборника можно датировать 
60-ми годами XVI в.

По лл. 6–10 имеется скрепа: «дал сїю книгу цвѣт̾ки ѳкладу  || в 
дом введенїя прчстые бдцы и чюдотворца корниля.  || келар старец 
иевъ беляницын5 при книгам хранителе черном свщ҃нике никодйме  || 
в наслѣдїе вѣчных бл҃гъ.  || по своей дше и по своих родителех 
на [по]минок6». Сборник упоминается в статье А.  Г.  Сергее-
ва «Библиотека Корнилиево-Комельского монастыря: Проблемы 
реконструкции»7. Здесь на с. 488 приведена скрепа Иева Беляницына. 

3  Филиграни Сборника были описаны в статье Е. К. Пиотровской. Пиотров-
ская Е. К. Краткий археографический обзор рукописей, в состав которых входит 
текст «Летописца вскоре» константинопольского патриарха Никифора // Визан-
тийский временник. Т. 37. М., 1976. С. 247–254.

4  Лихачев Н. П. Палеографическое значение бумажных водяных знаков. Ч. II 
и III. СПб., 1899.

5  Слово написано над сторокой.
6  Буквы в скобках пропущены.
7  Сергеев А. Г. Библиотека Корнилиево-Комельского монастыря: Проблемы 

реконструкции // Книжные центры Древней Руси. Кирилло-Белозерский мона-
стырь. СПб., 2008. С. 477–492.
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Текст Словаря обозначен в Сборнике как глава «ме» (45). Кроме сло-
варя в этот раздел входят несколько мелких статей: четыре загадки без 
ответов, выписки из Лествицы и др. Непосредственно перед Словарем 
имеется статья, озаглавленная «Учение луннику приведено от жидов-
ских книг» (глава «мг» (43)) и статья, содержащая Пасхалию, начина-
ющуюся с 7004 (1496) года по 7021 (1513) год. Можно предположить, 
что описываемый Сборник содержит список Пасхалии и исследуемого 
Словаря, а протограф мог быть составлен в указнный выше промежу-
ток времени.

Рукопись собр. Погодина №  1287 также разбиралась в работе 
А. И. Соболевского «Переводная литература Московской Руси», где он 
упоминает её в главе «Литература жидовствующих» в разделе «Шесто-
крыл» как рукопись начала XVI века.8 Указывалось также на совпадение 
некоторых статей из Сборника со сборниками Ефросина.9

Начало Словаря «ѿ первыѧ книгы. давреяминь. яже ес 
паралипоменон. неудобь познаваемїѧ рѣчи. преводѣнїе» состо-
ит из указания, откуда берётся словарный материал, и названия этого 
словарного материала, которое можно считать названием всего Слова-
ря. Название «неудобь познаваемїѧ рѣчи» сходно с названием дру-
гого лексикографического памятника Древней Руси, «Толкование 
неудобь познаваемомъ рѣчемь»10, но указание «ѿ первыѧ книгы. 
давреяминь» заставило обратиться к рукописям Геннадиевской библии 
(далее — ГБ). Сравнение Словаря с этими библейскими книгами под-
твердило догадку: Словарь составлен из слов и глосс к ним, выписан-
ных из латинских переводов в ГБ.

Под книгами ГБ обычно понимают саму Геннадиевскую библию, 
список ГИМ, Синодальное собр., № 915, и рукописи, которые считают-
ся её черновиками, и более поздние её копии. Из множества работ, по-
священных данной теме11, выделим работы, касающиеся глосс.

8  Соболевский А. И. Переводная литература Московской Руси. СПб., 1903. 
С. 418–419.

9  Каган  М.  Д., Понырко  Н.  В., Рождественская  М.  В. Описание сборников 
XV в. книгописца Ефросина // ТОДРЛ. Т. 35. Л., 1980. С. 18, 60, 63, 71, 104, 126, 141.

10  Об этом памятнике см.: Ковтун Л. С. Русская лексикография эпохи сред-
невековья. М.; Л., 1963.

11  Обзор работ, посвященных Геннадиевской библии см.: Ромоданов-
ская В. А. Геннадиевская библия: Основные итоги и перспективы изучения // 
Письменность, литература, фольклор славянских народов. Истрия славистики: 
XV Международный съезд славистов. Минск, 20–27 августа 2013  г. Доклады 
российской делегации. М., 2013. С. 266–285.
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Об использовании глосс ГБ в древнерусских азбуковниках писа-
ла Л.  С.  Ковтун. В работе «Азбуковники XVI–XVII  вв.» она привела 
несколько сопоставительных примеров из ГБ и Первого Азбуковника 
по списку O.XVI.1.12 В другом исследовании «Языкознание у восточ-
ных славян в XI–XV вв.» Л. С. Ковтун поделила глоссы в ГБ (по спи-
ску РНБ, собр. Погодина, № 84) на следующие типы (если пример со-
впадает с нашим Словарем, приводится пример из Словаря, в скобках 
указывается лист рукописи РНБ, собр. Погодина, № 84, а также книга и 
стих)13:

1) Переводы иноязычных слов.
олокауста — всесожение (л. 136, 1 Пар, 6)
23. бис̾сина. ширѧною (л. 136, 1 Пар, 15)
24. и ситара. лютни (л. 136, 1 Пар, 15)
лирас — трегудьници (л. 136, 1 Пар, 16)
27. ѳуникулу. разлуннее (л. 137, 1 Пар, 16)
2) Иноязычные слова на полях как соответствия избранным при пе-

реводе славянским.
6. славнийши. инкаитус (л. 122 об., 1 Пар, 4)
8. поставъ. биссумъ (л. 123, 1 Пар, 4)
10. градовъ, урбесъ (л. 126, 1 Пар, 6)
12. въ црк҃ви. инъ ѳано (л. 131, 1 Пар, 10)
15. въ крому. инъ арсе. или в выше. городцѣ (л. 131 об., 1 Пар, 11)
41. мастеръ. ет магистратус (л. 145, 1 Пар, 25)
48. по посадѡм, инь урбибус (л. 148, 1 Пар, 27)
50. горниць, сенакули (л. 149, 1 Пар, 28)
3) Пояснения к иноязычной лексике.
20. плауструмъ. колесо (л. 134, 1 Пар, 13)
21. кастра, ѡстрогы (л. 135, 1 Пар, 14)
33. трибуласъ. каткы. чемъ землю мѧкчать (л. 142, 1 Пар, 21)
42. преѳекти, чин достоины (л. 146, 1 Пар, 26)
4) Словарные толкования иноязычных терминов.
11. еѯедрас̾, еѯедрас ес жилище ѡкрстъ цркви, гдѣ живутъ слу-

жебници црквные (л. 130, 1 Пар, 9)
туртума (л. 147, 1 Пар, 27)

12  Ковтун  Л.  С. Азбуковники XVI–XVII вв.: Старшая разновидность. Л., 
1989. С. 103–104, 117.

13  Ковтун Л. С. Языкознание у восточных славян в XI–XV вв. // История 
лингвистических учений: Позднее средневековье. СПб., 1991. С. 191–193.
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53. ѡнихонос. онїхонос ес камень мраморѧн, лице имѣющи як но-
гот члчь, як бакан. а мраморъ пари ѡба бѣль як снѣгъ (л. 149, 1 Пар, 
29)

5) Словообразовательные и этимологические справки.
ефи батос (л. 117 об, 118)
67. столпъ, столпъ латынскы раздѣлѧетсѧ на три имѧни, коломна, 

епестелиум, и баѕисъ, т коломна столпъ, базисъ под столпом исподй, 
и епистилиумъ, сут два имена, епи греческїи на руски [над?] столос 
греческы, руски столпъ (л. 154, 2 Пар, 4)

180. ехо, ехо, послѣднее слово продолжено речтсѧ, глас или шум, 
аера в пещерѣ, или в лѣсѣ, или в долу, а по баснѧм ехо, ѡтрокови-
ца нѣкаѧ быс преумна юже юнона долга, юнонь ес планита, словеса 
воздержаше донде ж нимѳе бѣжаша с которыми юпитеръ в горах по-
лежаше и тако може быты женско имѧ (л. 76 об., Премудрости, 17)

6) Синонимы и близкие по значению слова.
4. мѣста. городкы (л. 121, 1 Пар, 2)
9. и въ улицах. и въ приулкох (л. 124 об., 1 Пар, 5)
13. телеса. трупи (л. 124 об., 1 Пар, 10)
17. вратило ткущих. пришвица (л. 132, 1 Пар, 11) 
19. кумъ трибунис. с бѣзаконникы (л. 134, 1 Пар, 13)
скажите – поведите (л. 136 об., 1 Пар, 16)
47. дѧдѧ. ѿцрвъ брат (л. 148, 1 Пар, 27)
49. друг, прїѧтель (л. 148, 1 Пар, 27)
извожаху — провожаху (л. 136, 1 Пар, 15)
побрит — обрил (л. 139, 1 Пар, 19)
7) Замены, связанные с усвоением церковной терминологии.
51. представленїѧ. предложньѧ (л. 149, 1 Пар, 28)
кивоту мира — завету (л. 149 об., 1 Пар, 28)
55. ѡбѣты млтвы (л. 150, 1 Пар, 29)
8) Замены слов, когда перевод был сочтен неверным или неясным.
36. без свободы. без останковъ (л. 144 об., 1 Пар, 24)
18. къ помощи, къ прибѣжищу (л. 133, 1 Пар, 12)
сенан — салпад (л. 121, 1 Пар, 2)
сухур — семпеи (л. 123, 1 Пар, 4)
9) Изменения конструкций.
певцы же начальник — певцем же начальницы (л. 136, 1 Пар, 15)
господу богу — господа бога (л. 150, 1 Пар, 29)
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10) Добавки пропущенных при переводе слов и оборотов, исправле-
ния грамматических форм, варианты написания имен.

Абсалон — Авесалом
Отоабигаиль — Отоавиагиль
Иозея — Осиа (л. 122)
14. фїппонис, вѣдмѣ имѧ. ес ѳитонику (л. 131)
Озан — Оза (л. 134 об.)
25. михоль, мелхоль (л. 136)
11) Поправки к переводу местоименных и служебных слов.
нарече имя ему — того (л. 122, 1 Пар, 4)
и принесоша к Давиду да пиеть, иже не хотяше — он же 

(л. 131 об., 1 Пар, 11)
Асаф тако в кимбалех съглашаше — яко (л. 136 об., 1 Пар, 16)
Специальную статью о глоссах ГБ посвятила В. А. Ромодановская14. 

Исследовательница упоминает работу Л. С. Ковтун, но предлагает свою 
классификацию глосс:

1. Собственно лексикографические глоссы, т. е. либо пояснения ла-
тинских вкраплений в текст, либо латинские соответствия славянским 
лексемам.

2. «Вариативные глоссы», включают группу маргиналий, где славян-
ской лексеме сответствует славянская же; маргиналии в таком случае 
представляют «замены или варианты к уже сделанному переводу».

3. Леммы — отсылочные глоссы, проводящие параллели между 
определенными частями (книгами и главами) библейского текста.

4. Лексико-энциклопедические глоссы — пояснения и комментарии 
к иноязычным понятиям и терминологии. Также автор классификации 
называет их просто энциклопедическими глоссами. В работе рассма-
тривается именно этот тип глосс.

При сравнении двух указанных классификаций видно, что типы 
глосс 1 и 2 по Ковтун соответствуют типу глосс 1 по Ромодановской, 
типы 6 и 7 по Ковтун соответствуют типу 2 по Ромодановской, типы 4 и 
5 по Ковтун соответствуют типу 4 по Ромодановской. Тип 3 по Ковтун 
соответствует типам 1 и 4 по Ромодановской. Отсылочные пометы (лем-
мы) Л. С. Ковтун не рассматривала.

Наш анализ исследуемого Словаря показал следующее. Из библей-
ских книг, переведенных с латинского для составления ГБ, в «Неудобь 
познавемые речи» вошли 1 и 2 книги Палипоменон, Иудифь, Есфирь, 

14  Ромодановская В. А. Об источниках и характере энциклопедических глосс 
Геннадиевской библии (1499 г.) // ТОДРЛ. Т. 52. СПб., 2001. С. 138–167.
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Премудрости Соломона, Иеремия. Не вошли латинские переводы к 
1 Ездры, Неемии, 2–3 Ездры, Товита, Иезекиля, 1–2 Маккевейских книг. 
В конце Словаря прибавлено 10 словарных статей — перевод греческих 
слов. Относятся ли эти 10 статей к словарю или они просто присоеди-
нены к нему, пока неясно. Количество словарных статей распределяется 
следующим образом: 1 Пар — 56 статей; 2 Пар — 63 статьи; Иудифь — 
20 статей; Есфирь — 13 статей; Предмудрости Соломона — 32 статьи; 
Иеремия — 41 статья. Всего 225 словарных статей. Статьи идут друг за 
другом в строке, также как и в других памятниках древнерусской лек-
сикографии, и отделены друг от друга киноварной точкой. Иногда эта 
точка пропущена по невнимательности переписчика. Заголовочное сло-
во или словосочетание отделены от толкования запятой или точкой. По-
рядок следования словарных статей определяется их порядком слов и 
глосс в соответствующих книгах ГБ (исключение № 47).

Из какой рукописи могли быть извлечены данные глоссы? В настоя-
щий момент точно ответить на этот вопрос не представляется возмож-
ным. Скорее всего, глоссы были извлечены из какой-то одной рукописи, 
менее вероятно привлечение нескольких рукописей. Для сопоставления 
текста Словаря с книгами ГБ использовалось два списка: РНБ, собр. По-
година, № 8415 (далее список РНБ) и БАН, Основное собр., № 33.40.416 
(далее список БАН). Сопоставление списков БАН и РНБ выявило, что 
в части примеров пары «слово — глосса» совпадают. В другой части в 
одном из списков слово и глосса меняются местами. Совпадающие при-
меры указывают, что в Словаре сначала идёт слово из текста ГБ, а затем 
глосса в качестве толкования. Расхождения в списках РНБ и БАН пред-
ставлены в таблице (сначала указывается глосса или остатки глоссы на 
обрезанном поле знаком [...] для списка БАН, затем слово в тексте; если 
глоссы нет, указывается только слово).

№ Словарь БАН РНБ

13 телеса. трупи трупъ т̓р̓у̓п̓ъ — те̕л̕е̕са
15 въ крому. инъ арсе. 

или в выше. городцѣ
въ ар̓с̓е̓ и̓н̓ъ̓ ар̓̾с̓е̓ или вышьни 

гѡрѡдцѣ — в̕ъ̕ к̕р̕о ̕м̕у

15  Описание рукописи см: Рукописные книги собрания М. П. Погодина. Ка-
талог. Вып. 1. Л., 1988. С. 69–71.

16  Описание рукописи см: Ромодановская В. А. Распространение переведен-
ных с латыни частей Геннадиевской библии. 1. Рукописи XV — первой тре-
ти XVI в. // Источники по истории и литературе: Средневековье и новое время. 
Сборник научных трудов. Новосибирск, 2000. С. 6–28.
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№ Словарь БАН РНБ

18 къ помощи, къ 
прибѣжищу

[...] — къ п̓р̓и̓бѣ̓ж̓и̓щ̓у̓ пр̓иб̓ѣжи̓щу — к̾ 
п̓омо̓щи̓

19 кумъ трибунис. с 
бѣзаконникы

съ законникы сѡ̓ з̓а̓к̓ѡн̓ъ̓н̓їк̓и ̓— кумъ 
трибунїсъ

21 кастра, ѡстрогы ѡс̓тр̓ог̓ы ка̓с̓т̓р̓а̓ ес҃ ѡс҃̓т̓р̓ѡ̓гы — 
к̕ас̕т̕р̕а

23 бис̾сина. ширѧною б[...] — ши̓дѧ̓но̓ю ш̓їд̓ян̓ѡю ̓— б̕и̕с̕с̕и̕н̕а̀̕
24 и ситара. лютни и̓ [с...] — и лю̓т̓н̓и л̓ю̓т̓ь̓н̓и — и̕ с̕и̕т ̕а̕р̕а
27 ѳуникулу. разлуннее [...]мъ — р̓аз̓луч̓ен̓їе р̓аз̓л̓у̓ч̓ен̓и̓е ̓— 

ф̕у̕н̕ї̕к̕у̕л̕у̕м

28 ѿ канселиромъ. ѿ 
дїаконовъ

[...р]їи — д̓їа̓ко̓но̓въ̓ ѿ канселиромъ

29 писарь. книгчия к̓ни̓гч̓їи̓ писарь
32 угнетають утеснѧють [...]т̓ъ — уте̓сн̓ѧют̓ъ угнетаютъ
33 трибуласъ. каткы. чемъ 

землю мѧкчать
к[...] з[...] — и каткы ̕и каткы чѣм землю мгчѧт 

— и̕ т̕рибуласъ
36 без свободы. без 

останковъ
бз[...]— без ѡ̓ст̓ан̓ко̓въ̓ бе̓з̓о̓ ѡ̓с̓т̓анк̓ѡв̓ъ сиреч҃ без 

чад, — б̕е̕з̕ с̕в̕о̕б ̕о̕д̕ы

37 по пособленю. по кратих по[...] — п̓о к̓ра̓тех по пособлению

38 кнзи. началници н[а...] — и̓ к̓нѧ̓зи и кн҃зи
40 сиевисесъ. пособленїѧ, 

или краты
ви[...] по[...] — Сїе̓ 
к̓ра̓ты

Сие вис҃

55 ѡбѣты млтвы м̓л҃т̓в̓ы̓ м̕л҃тв̕ы ̕— ѡ̕б̕ѣт̕ы̕
58 красны коксина краскы к̕ѡ̕к̕с̕ин̕а ̕— к̕р̕ас̕н̕ы̕
61 биссино, шида [и...] — и ш̓и̓д̓а̓ и̓ ш̓їд̓а ̓— и б̕и̕с̕с ̕о̕н̕а̕
62 проселитос, но 

вѣрующих
[п...] — 
н̓ов̓ъвѣрующих

проселитос҃

64 метретас, мѣр’ м̓ѣ̓р̓ъ̓ м̓ѣр̓ъ ̓— м̕е̕т ̕р̕е̕т ̕ас҃

65 канделабра. 
пѡдсвѣщникы

[...б]ра — 
подс̓в̓ѣщ̓н̓и̓к̓ы

пѡ̓дс̓в̓ѣщ̓н̓їк̓ы ̓— 
к̕а̕н̕ъ̕д̕е̕л̕а̕в̕р̕а

68 ѳимиаматериа ж. 
темьянници

[...] — и темьянницы темм̓и̓ан̓н̓иц̓ї — 
ѳ̕е̕м̕и ̕а̕м̕а̕т̕е̕р̕и̕а

69 кнзеи. началник н̓а̓ч̓а̓л̓н̓и̓къ н̓а̓ч̓ал̓н̓їк ҃— к̕н҃̕з̕е̕и̕
73 прошене, прострѣнїе п̓р̓о̓ш̓е̓н̓їе̓ п̓р̓ѡ̓ш̓ен̓ї̓е ̓— п̕р̕о̕с̕т ̕р̕е ̕н̕ї̕е̕
74 молене, прошене п̓р̓о̓ш̓е̓н̓їе моленїе
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№ Словарь БАН РНБ

75 супостати, 
съпротивлени

ѿ с[у...] — с̓у̓п̓о̓с̓т̓а̓т̓и̓ супротивленї

79 наваѳов, наващь наваща н̓а̓в̓а̓щ̓а̓ н̓ав̓ат̓ѡ̓в̓ъ ̓— 
н ̕а̕в̕а̕ѳ̕о ̕в̕а

80 ѡррея засѣкы [...] — з̓а̓с̓ѣк̓ы ѡрреѧ ес҃ засѣки; — 
ѡррѣа

81 пастоан̾ны, запасисты на[...] — з̓а̓п̓а̓с̓и̓с̓т̓ы̓ нас̾тоѧнны
88 мртвечина, трупъ трупъ мер̾твечин

89 класем, воиско морское в̓о̓ис̓ко̓ м̓ор̓ск̓ое в̓ои̓с̓к̓о м̓о̓р̓с̓к̓ое̓ — 
к ̕а̕л̕а̕с̕е ̕м̕ь̕

90 предстати, надислѣти на̓слѣд̓ит̓и н̓ас҃̓л̓ѣд̓и̓т̓и ̓— п̕ре̕дс̕тат̕и̕
92 лаятельство, ловленїе ло̓вл̓ен̓їе л̓ѡв̓лен̓їе л̓ѡв҃л̓ен̓їе. — 

л̕аѧ̕тел̕ьст̕во л̕аѧ̕тел̕ьс̕тв̕о
94 густерна кладѧзи гу̓ст̓ер̓ны̓ кладезїи — г̕у̕с ̾̕т̕ер̾̕н̕а
97 фасее. факее факее ф̓а̓к̓ее̓ — уби же ф̓а̓с̓е̓е̓
120 во темплум, во цркви [...у]мъ — въ̓ ц̓р҃к̓ви в̾ ц̓р̓к҃в̓и ̓— в̕ъ̕ т̕е ̕м̕п̕л̕у ̕м̕ъ
129 ан̾нона. манну анн̓он̓а манну
130 водовоз, водотечь в̓од̓ов̓оз̓ъ водотеч҃

131 пред сателитом, пред 
велможами

[...]ами — пр̓ед 
с̓ат̓ел̓ит̓ѡм

п̓р̓ед̓ с̓а̓т̓е̓л̓и̓т̓ом̓ — п̕р̕е̕д 
в̕е̕лм̕о̕ж̕а̕м̕и

132 густерни, кладѧзи г̓ус̓те̓рн̓и г̓ус̓тер̾н̓ы — к̾̕л̕ад̕е ̕з̕и
151  предани. ѿлучени п̓ре̓да̓ни̓ ѿлучили
167 е дисимулас, и 

преставлѧеши
д[...] — и 
предс̓тав̓лѧе̓ши

и п̓р̓ед̓с̓т̓а̓в̓̾л̓ѧе̓ш̓ї — е̕т̕ь̕ 
д̕и̕с̕с ̕и̕м̕ул̕а̕с҃

168 флагеллас [...]а̓ге̓лл̓ас҃ — бїе̓ш̓и̓. Би̓еш̓и ̓— фл̕а̕г̕е̕л̕лас҃

170 ѳигьмента, лицемѣрие фи̓[...] — л̓иц̓ем̓ѣр̓їа. л̓иц̓ем̓ѣри̓а — 
ф̕иг̾̕м̕ен̕ът̕а

202 тилюкъ, канюк Пилюкъ Ка̓н̓юк̓҃ — Пи̓л̓юк̓

203 змии рерулос. цар 
ишока

регулосъ регѡлос҃ цар ишка — ѕмїи 
реголус҃ 

223 жезлъ. скыпетръ скипетръ с̾кыпетръ

Все примеры (за исключением № 73) в таблице указывают на то, что 
изучаемый Словарь ближе к списку РНБ. Однако в Словарь попали не 
все глоссы, представленные в списке РНБ.

Сопоставление текста словаря с указанными списками Геннадиев-
ской библии позволило выявить следующие ошибки в словаре:
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6. славнийши. инкаитус. Правильно «инклитус».
19. кумъ трибунис. с бѣзаконникы. Правильно «съ законникы».
26. сималламъ. смидаль. Правильно «симилламъ».
27. ѳуникулу. разлуннее. Правильно «разлучнее».
30. убрис̾. градскы каткы. Правильно «урбис̾», но в списке РНБ 

также «у̕б̕р̕ис̕»҃.
43. и къ валеѡс,̓ и к дому цр҃ву. Правильно «василеѡс».
47. дѧдѧ. ѿцрвъ брат. Правильно «ѿцевъ».
62. проселитос, но вѣрующих. Правильно как в списке БАН «н̓ов̓ъ-

вѣрующих».
81. пастоан̾ны, запасисты. Правильно «настоан̾ны».
111. волопмен, преѡбращене. Правильно «волумен».
134. и полента и лапатес, е пища ѿ мук сътворена сущены смо-

кви. Правильно «палатес», но оба списка дают чтение «лапатес».
150. махални, хытрость, лщенѧ. Правильно «махини».
168. флагеллас. Пропущено толкование «биеши».
171. гадают, прорчствуют. Оба списка дают чтение «угадают».
202. тилюкъ, канюк. Правильно «пилюкъ».
203. змии рерулос. цар ишока. Правильно «регулос».
204. препрусии умъ. Правильно «препусииумъ плот краинюю», 

составитель пропустил «плот краинюю» и разбил слово «препусии-
умъ» на две части: «препрусии умъ».

206. в тои кратѣ, ипак̾висе. Правильно «инъак̾висе».
207. пребывает, спѣетсѧ. Оба списка дают чтение «прибывает».
209. помрачитсѧ. померкнем. Оба списка дают чтение «помер-

кнет».
212. абыутрее исъ. иже ес попусти имъ. Правильно как в списке 

РНБ «абьутерее исъ», список БАН дает «абьутрее и̔съ».
215. мудраманту, неплодну. Правильно «драманту», «му» присое-

динено от предыдущего слова: «сему драматну».
Большое количество ошибок также подтверждает тезис о том, что 

исследуемая рукопись содержит, скорее всего, список, а не оригинал 
Словаря.

Можно предположить, что работа над переводом книг ГБ с латин-
ского языка велась следующим образом. В черновом варианте рукопи-
сей ГБ остались непереведенными некоторые латинские слова, для них 
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на поле глоссой указывался вариант перевода. Будем считать это пер-
вым типом глосс. В следующих списках некоторые варианты были при-
няты редактором рукописи, в таких случаях предложенный вариант пе-
ревода перемещался в текст, а латинское слово становилось глоссой. 
Это второй тип глосс. Также иногда к славянской лексеме предлага-
лись в виде глоссы другие славянские лексемы как варианты перево-
да. Это третий тип глосс. Четвертый тип — энциклопедические глос-
сы. Пятый тип —фонетические и морфологические варианты. По такой 
классификации словарные статьи в исследуемом Словаре делятся сле-
дующим образом (некоторые статьи попали в два типа, например 15, 40, 
45, 194):

1 тип (тип 1 по Ковтун, тип 1 по Ромодановской) № 3 5 19 20 21 23 
24 26 27 28 30 33 35 40 42 54 60 61 62 63 65 68 70 78 80 84 89 91 93 94 
98 100 101 104 105 108 111 115 116 120 122 129 131 132 133 135 138 139 
142 143 144 145 150 153 165 166 167 170 172 175 176 186 187 188 190 191 
194 197 200 203 212.

2 тип (тип 2 по Ковтун, тип 1 по Ромодановской) № 6 7 8 10 12 15 31 
41 48 50 52 56 58 66 77 86 87 99 103 109 117 125 126 164 194 206 223.

3 тип (тип 6, 7 и 8 по Ковтун, тип 2 по Ромодановской) № 4 9 13 15 16 
17 18 22 29 32 34 36 37 38 40 46 47 49 51 55 57 64 69 71 72 73 74 75 81 82 
83 85 88 90 92 96 99 107 110 112 114 118 119 127 137 140 141 147 148 151 
152 154 155 156 157 161 162 163 171 174 177 178 179 181 182 183 184 185 
189 193 196 198 201 202 205 207 208 209 210 213 214 215 216 219 224.

4 тип (тип 3, 4 и 5 по Ковтун, тип 4 по Ромодановской) № 11 14 53 59 
67 76 95 102 106 113 121 123 124 134 136 146 149 155? 158 159 160 169 
173 180 195 199 211 217 218 220 221 222.

5 тип (тип 9 и 10 по Ковтун) фонетические варианты № 1 25 39 45 97 
128 225, грамматические варианты № 2 45 79.

Две статьи, в которых пропущено толкование (168 и 204), могут по-
пасть или в тип 1, или в тип 2.

Подводя итог исследованию глосс ГБ, Л. С. Ковтун отмечала: «Объ-
ектом всей этой правки, разнообразного комментирования, истолкова-
ния являлся текст, а целью — все более точная передача (или понима-
ние) оригинала, его сюжетной ткани, заложенных в нем идей и его об-
разной фактуры. Но осознавалось ли все это в виде каких-либо обобще-
ний?»17 Эти слова можно с полным основанием отнести и к Словарю, 
именно он и стал непосредственным обобщением исследуемой работы.

17  Ковтун Л. С. Языкознание у восточных славян в XI–XV вв. С. 193.
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Для указания параллельных мест в книгах Геннадиевской библии 
были привлечены следующие рукописи: 1. РНБ, собр. Погодина, № 8418, 
БАН, Основное собр., № 33.40.4, латинский текст Вульгаты19 с указа-
нием стиха, а также цифровая копия издания Biblia cum postillis Nicolai 
de Lyra... Nürnberg, 1487 (далее — 1487)20, которое, возможно, послу-
жило оригиналом для перевода латинских книг ГБ. Таким образом, па-
раллельные места выполняют роль иллюстративного материала в совре-
менных словарях.

Часть глосс не представлена в списке РНБ, т. к. он имеет неполный 
состав. В случае со словарной статьей № 106, как это отмечала В. А. Ро-
модановская21, глосса представлена безотносительно к тексту. Для ста-
тьи № 34 не удалось найти параллельного места.

(л. 103 об.) ѿ первыѧ книгы. давреяминь. яже ес паралипоменон. 
неудобь познаваемїѧ рѣчи. преводѣнїе: ~
	 1. ѳу. ту̔ ́.
[1:3 Enoch Matusale Lamech
РНБ начинается с середины стиха 1:36: ѡмаръ. сепфи. гоѳан҃. ...
БАН (л. 2): Енохъ: матусаель: ламех:]
	 2. хусъ, ху̔совы.
[1:9 filii autem Chus Saba et Evila Sabatha et Rechma et Sabathaca porro filii 
Rechma Saba et Dadan
РНБ начинается с середины стиха 1:36: ѡмаръ. сепфи. гоѳан҃. ...
БАН (л. 2): Сн҃ове же хусовы: сава и евила сабаѳа и регма и саваѳака. 
По семъ сн҃ове регма: сава и дадамъ.]
	 3. амнемъ. рѣка.
[1:48 sed et Semla mortuus est et regnavit pro eo Saul de Rooboth quae iuxta 
amnem sita est
РНБ (л. 120): р̕ѣ̕к̕а — и црс҃твова въ ег мѣсто саулъ ѿ роѡвофъ. иже 
близъ а̕м̕н̕емъ поставленъ ес҃.
БАН (л. 2 об.): и црс҃твова въ его мѣсто саулъ ѿ роѡвоѳъ. иже близь 
амнемъ поставленъ есть.]

18  Указание на листы дается по нумерации карандашом на нижнем поле ли-
ста.

19  Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem. Stuttgart, 1983.
20  http://daten.digitale-sammlungen.de/0002/bsb00025817/images/index.html?fi

p=193.174.98.30&id=00025817&seite=1
21  Ромодановская В. А. Об источниках... С. 162.
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	 4. мѣста. городкы.
[2:23 cepitque Gessur et Aram oppida Iair et Canath et viculos eius sexaginta 
civitatum omnes isti filii Machir patris Galaad
РНБ (л. 121): г̕ѡ̕рѡд̕ки — приѧтъ же гессуръ и аранъ м̕ѣ̕ст̕а иаирова. 
и канаѳъ и села его. ѯ҃ градовъ. всѣ тѣ сн҃ове махиръ ѡц҃а галаадъ.
БАН (л. 3): гор[...] — Прїать же гессуръ и аранъ м̓ѣс̓т̓а иаирова: и 
канаѳъ и села его, ѯ҃. градовъ. всѣ тѣ сн҃ове махиръ ѡц҃а галаадъ.]
	 5. синеи. учн҃ци.
[2:55 cognationes quoque scribarum habitantium in Iabis canentes atque 
resonantes et in tabernaculis commorantes hii sunt Cinei qui venerunt de 
calore patris domus Rechab
РНБ (л. 121 об. — 122): у̓ч̓е̓нїци — родовъ ж̾ писарем ѡбитающим въ 
їаве поющи и || възлашающи и в жїлищех жївущих си сут с̕и̕н̕еи. 
иж приїдоша ѿ теплоты ѡч҃а дому рекавъ:.
БАН (л. 3): у[...] — жилищих живущих. Сїи суть с̓и̓н̓е̓и. иж прїидошѧ 
ѿ теплоты ѡч҃а дому. рекавъ:~]
	 6. славнийши. инкаитус.
[4:9 fuit autem Iabes inclitus prae fratribus suis et mater eius vocavit nomen 
illius Iabes dicens quia peperi eum in dolore
РНБ (л. 122 об.): и̓н̓ъ̓к̓л̓їт̓ус ҃— Быс҃ же їавес҃ с̕л̕а̕в̕н̕ѣ ̕и̕ш̕и̕ пред братиею 
с̾воею. и мати его нарече имѧ ег̕о̕ їавесъ гл҃ющи яко родихъ его в 
болезнї.
БАН (л.  3  об.): [...ш]и — Быс҃ же иавесь сл̓ав̓н̓ѣиш̓и пред братїею 
своею. и мт҃и его нарече имѧ ег̓о їавесъ гл҃ющи: як҃ родих его въ 
болѣзни.]
	 7. долу. вал̾лис̾.
[4:14 et Maonathi genuit Ophra Saraias autem genuit Ioab patrem vallis 
Artificum ibi quippe artifices erant
РНБ (л. 123): в̓а̓л̓лис ҃— маѡнаѳи роди ѡѳра. сараииасъ же роди їоавъ 
ѡц҃а д̕о̕л̕у умодѣльн[стерто две буквы]у тут бо умодѣлнїци бѧху.
БАН (л. 3об.): Маѡнаѳи роди ѡфра. Сараїасъ же роди їоавъ: оц҃а д̓о̓л̓у̓ 
умодѣлну тутъ бо умодѣлницы бѣху.]
	 8. поставъ. биссумъ.
[4:21 filii Sela filii Iuda Her pater Lecha et Laada pater Maresa et cognationes 
Domus operantium byssum in domo Iuramenti
РНБ (л. 123): б̓и̓с̓с̓умъ — сн҃ове селла. сн҃ове иуде геръ ѡц҃ъ лехалевъ. 
и лаада ѡц҃ъ мареса . и племенї дому дѣлателие пос҃т̕а̕в̕а в дому 
клѧтвенемъ
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БАН (л.  4): б̓и̓с̓с̓[умъ] — Сн҃ове селла Сн҃ове їюде: геръ ѿц҃ъ леха: 
Илаада ѿц҃ъ мареса: и племени дому дѣлателїи п̓о̓с̓т̓а̓в̓а въ дому 
клѧтвенѣмъ:]
	 9. и въ улицах. и въ приулкох.
[5:16 et habitaverunt in Galaad et in Basan et in viculis eius et in cunctis 
suburbanis Saron usque ad terminos
РНБ (л.  124  об.): и̓ в̓ѡ̓ прїул҃кох — и обиташа в галаадехъ. и въ 
васанехъ. и во̕ у̕л̕їцах его. и въ сѣх подградных саронъ даж до предѣлъ.
БАН (л. 4 об.): [...]улкох — И ѡбиташѧ въ галаадѣ и въ васанѣ. и в̓ъ̓ 
у̓л̓и̓ц̓а̓х̓ъ̓ ег̓о: и въ всѣх подградных саронъ даже до предѣлъ.]
	 10. градовъ, урбесъ.
[6:60 de tribu autem Beniamin Gabee et suburbana eius et Almath cum 
suburbanis suis Anathoth quoque cum suburbanis suis omnes civitates 
tredecim per cognationes suas
РНБ (л.  126): у̓р̓ъ̓б̓е̓съ — Ѿ колѣна же веньаминова. гавее и 
под̾градища его. и алъмаѳъ съ грады с̾воими. анаѳофъ же съ 
подгражены своими. Всѣх гр̕а̕д̕о̕въ г҃ї съ подгражены с̾воими и по 
племенем своимъ.
БАН (л. 6–6 об.): Ѿ колѣна же венїаминова гавее: и подградища его. 
и алмаѳъ съ грады своими: анаѳоѳъ же съ под||гражаны своими. 
Всѣх г̓р̓а̓д̓о̓в̓ъ, г҃ї. съ подгражаны своими: по племенемъ своимъ,]
	 11. еѯедрас̾, еѯедрас ес жилище ѡкрстъ цркви, гдѣ живутъ 
служебници црквные.
[9:26 his quattuor Levitis creditus erat omnis numerus ianitorum et erant 
super exedras et thesauros domus Domini
РНБ (л. 130): еѯ̓а̓д̓р̓ас҃̓ е̓с҃ жїлище ѡкрс҃тъ црк҃ви гдѣ жївут служебнїци 
црк҃вные — тѣм четьрем левитомъ вручено бѣ все число дверникъ. и 
бѧху стрегуще еѯ̕е̕д̕р̕а̕с̕ъ ї с̾кровищь дому гн҃ѧ.
БАН (л. 7): Тѣмъ четыремъ левитомъ вручено бѣ все число дверникъ: 
и бѣаху стрегуще еѯедрасъ и скровищь дому гн҃ѧ.]
	 12. въ црк҃ви. инъ ѳано.
[10:10 arma autem eius consecraverunt in fano dei sui et caput adfixerunt in 
templo Dagon
РНБ (л. 131): ин̓ъ̓ ф̓ан̓ѡ̓ — ѡружие же его пресьвѧщаша в ̕ ц ̕р̕к҃в̕и̕ б҃а 
с̾воего. и главу подткоша в цр҃кви дагона.
БАН (л. 7 об.): ѡружїе же его пресвѧщашѧ в̓ъ̓ ц̓р҃к̓в̓и̓ б҃а своего и главу 
поткнушѧ въ цр҃кви дагона.]
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	 13. телеса. трупи.
[10:12 consurrexerunt singuli virorum fortium et tulerunt cadavera Saul 
et filiorum eius adtuleruntque ea in Iabes et sepelierunt ossa eorum subter 
quercum quae erat in Iabes et ieiunaverunt septem diebus
РНБ (л.  131): т̓р̓у̓п̓ъ — в̾ставиша единї мужеи крѣпкых. и взѧша 
те̕л̕е̕са саулова. и сн҃овъ ег. принесоша ж их въ иавесь. и погребоша 
кос҃ти ег пот дубом иже бѣ въ иавесь̀ и пос҃тишасѧ з҃ дн҃и•
БАН (л. 7 об.): Въставишѧ едини мужїи крѣпкых. и взѧшѧ трупъ саула 
и сн҃овъ его: принесоша же ихъ въ їавесь и погребошѧ кости его под 
дубомъ иже бѣ въ їавесь и постишѧс҃ з҃. дн҃и.]
	 14. фїппонис, вѣдмѣ имѧ. ес ѳитонику.
[10:13 mortuus est ergo Saul propter iniquitates suas eo quod praevaricatus 
sit mandatum Domini quod praeceperat et non custodierit illud sed insuper 
etiam pythonissam consuluerit
РНБ (л.  131): в̓ѣд̓м̓ѣ и̓м̓ѧ ес҃ фитонїку — умре убо саулъ ради 
безаконїи с̾воих. про тоѧ ж преступил҃ запвѣдь гс҃ню, яже повелѣ. и не 
съхранї то. Но и паче еще фи̕т̕о̕н̕їс̕у съвѣтовал҃

БАН (л. 7 об.): Умре убо саулъ. ради безаконїи своих: про то яже 
преступилъ есть заповѣд гн҃ю яже повелѣ: и не съхрани то: но 
наипаче еще фитониссу съвѣтовалъ]
	 15. въ крому. инъ арсе. или в выше. городцѣ
[11:7 habitavit autem David in arce et idcirco appellata est civitas David
РНБ (л. 131 об.): и̓н̓ъ̓ ар̓̾с̓е̓ или вышьни гѡрѡдцѣ — ѡбїта же двд҃ъ в̕ъ̕ 
к̕р̕о̕м̕у. сег ради именован ес҃ град двд҃въ.
БАН (л. 7 об.): Ѡбиташе же дв҃дъ въ ар̓с̓е̓: и сего ради именованъ есть 
град двдвь.]
	 16. сулицю. ратище.
[11:11 et iste numerus robustorum David Iesbaam filius Achamoni princeps 
inter triginta iste levavit hastam suam super trecentos vulneratos una vice
РНБ (л. 131 об.): р̓ат̓и̓щ̓е ̓— и то число крѣпкымъ двд҃вымъ їес̾ваанъ 
сн҃ъ агамоне начальнїкъ промежь тридесѧти. тои въздвизаше с ̕у̕л̕и̕ц̕у̕ 
на .т҃. р̕а̕н̕е ̕н̕ы̕х единою кратъ.
БАН (л.  7  об.): и то число крѣпкым дв҃ым. Иесваанъ сн҃ъ агамоне 
началникъ промежь тридесѧти. Тои въздвизаше с̓у̓л̓и̓цу свою на 
триста раненых единою кратъ.]
	 17. вратило ткущих. пришвица.
[11:23 et ipse percussit virum aegyptium cuius statura erat quinque cubitorum 
et habebat lanceam ut liciatorium texentium descendit ergo ad eum cum virga 
et rapuit hastam quam tenebat manu et interfecit eum hasta sua
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РНБ (л. 132): п̓р̓и̓ш̓ь̓в̓и̓ц̓у — І тои порази мужа егип̾тѧнїна ему же 
възрас҃тъ бѣ е҃ лакотъ. имѧше сулицу яко в̕р̕а̕т̕и̕л̕о̕ т̾кущихъ. снїде 
убо к̾ нему съ жезлом и вос̾хити ратище еже ношаше в руцѣ и уби 
его ратищемъ с̾воимъ
БАН (л. 8): [...] — И тои порази мужа егѷптѧнина ему же възрастъ 
бѣ пѧт лакотъ: имѣаше сулицу яко в̓р̓а̓т̓и̓ло ткущихъ. Сниди убо к 
нему съ жезломъ и въсхити ратище еже ношаше в руцѣ: и уби его 
ратищемъ своимъ.]
	 18. къ помощи, къ прибѣжищу.
[12:16 venerunt autem et de Beniamin et de Iuda ad praesidium in quo 
morabatur David
РНБ (л.  133): пр̓иб̓ѣжи̓щу — Приидоша же и ѿ веньамина и ѡтъ 
июды к̾ п̓омо̓щи̓ в̾ которомъ дивѧше дв҃дъ.
БАН (л. 8 об.): Прїидоша же и ѿ венїамина и ѿ їюды къ п̓р̓и̓бѣ̓ж̓и̓щ̓у̓ 
в которомъ живѧше дв҃дъ.]
	 19. кумъ трибунис. с бѣзаконникы.
[13:1 iniit autem consilium David cum tribunis et centurionibus et universis 
principibus
РНБ (л.  134): сѡ̓ з̓а̓к̓ѡн̓ъ̓н̓їк̓и ̓ — Нача же съвѣтъ дв҃дъ кумъ 
трибунїсъ и кентуриѡны ї съ всѣми начальнїкы.
БАН (л.  9): Нача же съвѣтъ двдвъ съ законникы и кентурїоны и 
всѣми началникы:]
	 20. плауструмъ. колесо.
[13:7 inposueruntque arcam Dei super plaustrum novum de domo Aminadab 
Oza autem et fratres eius minabant plaustrum
РНБ (л.  134): п̓л̓а̓у̓с̓т̓р̓у̓м̓ъ̓ ес҃ якѡ кѡлесѡ, — положиша же киотъ 
бж҃ии н̕а̕ п̕л̕а̕у̕с̕т̕р̕ум̕ъ̕ ново. ѿ дому аминадава. оза же и братъа его 
ведѧху плаустра.
БАН (л. 9): Положишѧ же кивотъ бж҃їи на плауструмъ ново ѿ дому 
аминодава. Ѡза же и братїа его ведѧху плаустра.]
	 21. кастра, ѡстрогы
[14:15 cumque audieris sonitum gradientis in cacumine pirorum tunc egredieris 
ad bellum egressus est enim Deus ante te ut percutiat castra Philisthim
РНБ (л. 135): ка̓с̓т̓р̓а̓ ес҃ ѡс̓҃т̓р̓ѡ̓гы — егда ж услышиши шум ходѧщь на 
вер̾сѣхъ грушеи тогда изыдеши къ бранї изыдетъ бо б҃ъ твои пред̾ 
тобою да поразить к̕ас̕т̕р̕а филис̾тимомъ.
БАН (л. 9 об.): Егда же услышиши шумъ ходѧщи на версѣх грушеи 
тогда изыдеши ко брани. Изыде бо б҃ъ пред тобою да поразитъ 
ѡс̓тр̓ог̓ы филистимомъ.]
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	 22. мира. завѣта
[15:25 igitur David et maiores natu Israhel et tribuni ierunt ad deportandam 
arcam foederis Domini de domo Obededom cum laetitia
РНБ (л. 136): Сего ради дв҃дъ и в̾си больши родомъ їл҃ь и законьнїци 
идоша ко в̾ношенїю киѡта мира гс҃нѧ ѿ дому аведедомъ съ веселиемъ.
БАН (л.  10): за[...] — Сего ради дв҃дъ и вси болшїи родомъ їи҃ль и 
законницы: идошѧ къ вношенїю кивота ам̓и̓р̓а гн҃ѧ ѿ дому ѡведонъ 
съ веселїемъ.]
	 23. бис̾сина. ширѧною.
[15:27 porro David erat indutus stola byssina et universi Levitae qui portabant 
arcam cantoresque et Chonenias princeps prophetiae inter cantores David 
autem indutus erat etiam ephod lineo
РНБ (л. 136): ш̓їд̓ян̓ѡю ̓— пакы двд҃ъ бѧше ѡдѣѧнъ ризою б̕и̕с̕с̕и̕н̕а̀̕. 
и вси левити иж ношаху киѡтъ завѣта. пев̾цы же начальнїкъ и 
ахохонѣнїѧ про҃рчс҃тву промежу пѣснїи. двд҃ же ѡблечен бѣ во ефудъ 
лнѧныи.
БАН (л. 10): б[...] — Пакы дв҃дъ бѣше ѡдѣанъ ризою ши̓дѧ̓но̓ю: и вси 
левити иже ношаху кивотъ завѣта. пѣвцы же и хоненїа началникъ 
про҃рчьству: промежь пѣсни. Дв҃дъ же ѡблеченъ бѣ въ ефудъ лнѧныи.]
	 24. и ситара. лютни.
[15:28 universusque Israhel deducebant arcam foederis Domini in iubilo et 
sonitu bucinae et tubis et cymbalis et nablis et citharis concrepantes
РНБ (л. 136): л̓ю̓т̓ь̓н̓и — Весь же їил҃ь из̾вожаху киотъ мира гн҃ѧ, съ 
вос҃клицанїемъ и шумомъ буѯїнымъ и трубньїмъ, и цым̾балы и 
нав̾ли, и̕ с̕и ̕т̕а̕р̕а̕ с҃глашающи.
БАН (л. 10): и̓ [с...] — Весь же їи҃ль [стерта буква] извожаху кивотъ 
мира гн҃ѧ: съ въсклицанїемъ и шумомъ буксиномъ и трубнымъ и 
цымбалы и навли и лю̓т̓н̓и съглашающи.]
	 25. михоль, мелхоль.
[15:29 cumque pervenisset arca foederis Domini usque ad civitatem David 
Michol filia Saul prospiciens per fenestram vidit regem David saltantem 
atque ludentem et despexit eum in corde suo
РНБ (л. 136): м̓ел҃̓х̓ѡ̓л̓а ̓— егда ж приидѧше киотъ мира гс҃нѧ даж̾ до 
града двд҃ва. м ̕и̕х̕о̕л̕ь̕ т̾щи саулѧ с̾мотрѧщї въ ѡк̾но видѣ цр҃ѧ дв҃да 
скачюща и играюща и зазрѣ ему в срдцы с̾воемъ:.~
БАН (л. 10): Егда же прїидѧше кивот завѣта гн҃ѧ даже до града двдва: 
ми̓х̓о̓ль дщи саулѧ смотрѧщи въ ѡкно видѣ цр҃ѧ дв҃да скачюща и 
играюща: и зазрѣ ему въ срдцы своемъ:~]
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	 26. сималламъ. смидаль.
[16:3 et divisit universis per singulos a viro usque ad mulierem tortam panis 
et partem assae carnis bubulae et frixam oleo similam
РНБ (л. 136 об.): с̓̾м̓ї̓д̓ал҃ — и раз̾дели всѣмъ по единому ѿ муж даж 
и до женъ тер̾та х̾лѣба часть печена мѧса волова прѧжена ѡлѣа 
с̕и̕м̕и ̕л̕амъ.
БАН (л.  10): си[...] — и раздели всѣмъ по единому ѿ мужь даже 
до женъ торта хлѣба и часть печена мѧса волова: и прѧжена ѡлѣѧ 
с̓им̓ил̓ам̓ъ.]
	 27. ѳуникулу. разлуннее.
[16:18 dicens tibi dabo terram Chanaan funiculum hereditatis vestrae
РНБ (л.  137): р̓аз̓л̓у̓ч̓ен̓и̓е ̓ — гл҃щи, тебѣ дамъ землю ханаѡню, 
ф̕у̕н̕ї̕к̕у̕л̕у̕м дос̾тоѧнїа вашего.
БАН (л.  10  об.): [...]мъ — гл҃ющ[заклеено] Тебѣ бо дамъ землю 
ханааню: р̓аз̓луч̓ен̓їе достоанїа вашего]
	 28. ѿ канселиромъ. ѿ дїаконовъ.
[18:15 porro Ioab filius Sarviae erat super exercitum et Iosaphat filius Ahilud 
a commentariis
РНБ (л. 139 об.): пакы їѡавъ сн҃ъ сар̾вие быс҃ над вои и иѡзафатъ сн҃ъ 
агилуд ѿ канселиромъ.
БАН (л.  11  об.): [...р]їи — Пакы ѡавъ сн҃ъ сарвїе быс҃ надъ вои: ї 
иѡѡзафатъ сн҃ъ агилуѳь ѿ д̓їа̓ко̓но̓въ̓.]
	 29. писарь. книгчия.
[18:16 Sadoc autem filius Ahitob et Ahimelech filius Abiathar sacerdotes et 
Susa scriba
РНБ (л. 139 об.): садохъ же сн҃ъ ахитовъ. и ахимелехъ, сн҃ъ авифаровъ 
сщ҃енїци. и суза писарь
БАН (л. 11 об.): Садохъ же сн҃ъ ахитовъ и ахимелехъ сн҃ъ авїаѳарь 
сщ҃енницы: и суза к̓ни̓гч̓їи̓.]
	 30. убрис̾. градскы каткы.
[20:2 tulit autem David coronam Melchom de capite eius et invenit in ea 
auri pondo talentum et pretiosissimas gemmas fecitque sibi inde diadema 
manubias quoque urbis plurimas tulit
РНБ (л. 140 об.): у̕б̕р̕и̕с҃ — в̾зѧ же двд҃ъ венецъ мел̾хоны ѿ главы его, 
и ѡбрѣте в̾ немъ з̾лата тѧгостию талантъ и безцѣныи камен драгыи 
сътвори же пакы себѣ диадему. плѣнъ же г̕р̕ад̕ц̕к̕ы̕и многъ взѧлъ.
БАН (л.  12): у[...] — Взѧ же дв҃дъ вѣнецъ мелхонь ѿ главы его и 
ѡбрѣте в немъ злата тѧжелиною талантъ и безъцѣнныи камень 
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драгїи: Сътвори же себѣ пакы дїадему. плѣны же г̓рад̓с̓кы̓ мнѡгы 
взѧлъ.]
	 31. моръ. пестеленсїамъ.
[21:12 aut tribus annis pestilentiam aut tribus mensibus fugere te hostes tuos 
et gladium eorum non posse evadere aut tribus diebus gladium Domini et 
mortem versari in terra et angelum Domini interficere in universis finibus 
Israhel nunc igitur vide quid respondeam ei qui misit me
РНБ (л.  141  об.): или три лѣта моръ. или три мѣсѧци поженутъ 
тѧ вразї твои, и ѡто ѡружиа их не можеши убѣжати. или три дн҃и 
мечь гс҃нь и смр҃ть ѡбратити на землю и агг҃илъ гс҃нь убити въ всѣхъ 
предѣлех їил҃евѣхъ. нн҃ѣ бо разсмотри что ѿвещаемъ ему, иже пос̾ла 
мѧ.
БАН (л.  12 об.): [...]а̓мъ [...]елство — или три лѣта м̓о̓р̓ъ: Или три 
мс҃цы поженутъ тѧ врази твои: и ѡружїа ихъ не можеши убѣжати: 
Или три дн҃и мечь гн҃ь и смр҃ть ѡбратити на землю и агг҃лъ гн҃ь убити 
въ всѣх предѣлѣх їи҃левѣх. Нн҃ѣ бо расмотри что ѿвѣщаемъ ему иже 
посла мѧ.]
	 32. угнетають утеснѧють.
[21:13 et dixit David ad Gad ex omni parte me angustiae premunt sed melius 
mihi est ut incidam in manus Domini quia multae sunt miserationes eius 
quam in manus hominum
РНБ (л.  141  об.): И рече дв҃дъ к̾ гаду ѿ всѣх странъ печали мѧ 
угнетаютъ. но лутче ми есть да впаду в руцѣ гс҃ни, иж многы суть 
щедроты его, не же члвк҃омъ.
БАН (л. 12 об.): [...]т̓ъ — И рече двд҃ъ къ гаду ѿ всѣх странъ мѧ печали 
уте̓сн̓ѧют̓ъ: Но луче ми есть да впаду в руцѣ гн҃и: иже мнѡгы суть 
щедроты его: не же в руцѣ чл҃комъ.]
	 33. трибуласъ. каткы. чемъ землю мѧкчать.
[21:23 dixit autem Ornan ad David tolle et faciat dominus meus rex 
quodcumque ei placet sed et boves do in holocaustum et tribulas in ligna et 
triticum in sacrificium omnia libens praebeo
РНБ (л.  142):  ̕и каткы чѣм землю мгчѧт — рече же ѡрнанъ к дв҃ду. 
возми и да створитъ гдн҃ъ мои цр҃ь елика жь ему угодна. но и волове 
дам на всесъзжжение и̕ т̕рибуласъ во дрова, и пшенїцу в жертву.
БАН (л. 12 об.): к[...] з[...] — Рече же ѡрнанъ къ дв҃ду. Възми и да 
сътворитъ гн҃ъ мои цр҃ь елика же ему угодна. Но и волове дамъ на 
всесъжеженїе. и каткы въ дрова и пшеницу въ жертву:]
	 34. ѡсщает. помолит.
[Параллельного места найти не удалось.]
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	 35. и ко лагана. и ко блином.
[23:29 sacerdotes autem super panes propositionis et ad similae sacrificium 
et ad lagana et azyma et sartaginem et ad ferventem similam et super omne 
pondus atque mensuram
РНБ (л. 144): И к̓о̓ бл̓и̓н̓о̓мъ — Сщ҃енїци же над хлѣбы предложенїа и 
къ симидалу жер̾твѣ, и ̕ к ̕ъ̕ л ̕а̕г̕а̕н̕а̕ и опрѣснокомъ. и сковрадникомъ 
и къ печенїю, и надо всею тѧгостию и мѣрою.
БАН (л.  14): и[...] — Сщ҃енницы же надъ хлѣбы предложенїа и къ 
симидалу жертвѣ и к̓ъ л̓аг̓ан̓а и ѡпрѣснокомъ и сковрадником и къ 
печенїю и над всею тѧгостиїю и мѣрою.]
	 36. без свободы. без останковъ
[24:2 mortui sunt autem Nadab et Abiu ante patrem suum absque liberis 
sacerdotioque functus est Eleazar et Ithamar
РНБ (л. 144 об.): бе̓з̓о̓ ѡ̓с̓т̓анк̓ѡв̓ъ сиреч҃ без чад, — умроша же надавъ 
и авивъ преже ѡц҃а своего б̕е̕з̕ с̕в̕о̕б̕о̕д̕ы. сщ҃енъства ж ѡбычаи ес҃ 
елеазару и ѳамару.
БАН (л. 14): бз[...]— Умроша же надавъ и авивъ преже оц҃а своего 
без ѡ̓ст̓ан̓ко̓въ̓. Сщ҃енства же ѡбычаи есть алеазару и иѳамаръ.]
	 37. по пособленю. по кратих.
[24:3 et divisit eos David id est Sadoc de filiis Eleazar et Ahimelech de filiis 
Ithamar secundum vices suas et ministerium
РНБ (л. 144 об.): и раздели ихъ двд҃ъ еже ес҃ садохъ ѿ сн҃овъ елеазарвъ. 
и ахимелехъ ѿ сно҃въ иѳамаръ по пособлению своему и служенїю,
БАН (л.  14): по[...] — И раздѣли ихъ дв҃дъ еже ес҃ садох ѿ сн҃овъ 
елеазоровъ. И ахимелехъ ѿ сн҃овъ иѳамаръ п̓о к̓ра̓тех своих и 
служенїю:]
	 38. кнзи. началници.
[24:6 descripsitque eos Semeias filius Nathanahel scriba Levites coram rege 
et principibus et Sadoc sacerdote et Ahimelech filio Abiathar principibus 
quoque familiarum sacerdotalium et leviticarum unam domum quae ceteris 
praeerat Eleazar et alteram domum quae sub se habebat ceteros Ithamar
РНБ (л.  144  об.): ѿписа же имъ семеа сн҃ъ нафанаель писарь 
левитомъ пред цр҃емъ и кн҃зи и садоха сщ҃еника и ахимелеха сн҃а 
авїаѳаръ. Кн҃зи же ѡбителеи сщ҃енъством и левитомъ единъ домъ иж 
прочихъ преж бѣ елеазаръ, и иньї домъ иж под собою имать прочихъ 
иѳамаръ.
БАН (л. 14): н[а...] — Ѿписа же имъ семеїа Сн҃ъ наѳанаель писарь 
левитомъ пред цр҃емъ и̓ к̓нѧ̓зи̓ и садоха сщ҃енника и ахамелеха сн҃а 
авїаѳарь: Начальницы же ѡбителїи сщ҃енством и левитомъ единъ 
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домъ иже прочих преже бѣ елеазаръ: И иныи домъ иже под собою 
имать прочих иѳамаръ.]
	 39. иезу. їсу.
[24:11 nona Hiesu decima Sechenia
РНБ (л. 145): ѳ҃ їезу. ї҃ сехенїѧ.
БАН (л. 14): їс҃[...] — Девѧтыи їезу: Десѧтыи сехиенїа:]
	 40. сиевисесъ. пособленїѧ, или краты.
[24:19 hae vices eorum secundum ministeria sua ut ingrediantur domum 
Domini et iuxta ritum suum sub manu Aaron patris eorum sicut praecepit 
Dominus Deus Israhel
РНБ (л. 145): Сие вис҃ их послуженїемъ своимъ, да внидуть в домъ 
бж҃ии, ї по чину своему под руку ароню ѡц҃а их, яко повелѣ г҃ь 
їиле҃въ.
БАН (л. 14): ви[...] по[...] — Сїе̓ к̓ра̓ты̓ ихъ послуженїемъ своимъ да 
внидутъ в домъ бж҃їи: И по чину своему под руку аароню оц҃а ихъ:]
	 41. мастеръ. ет магистратус.
[25:1 igitur David et magistratus exercitus secreverunt in ministerium filios 
Asaph et Heman et Idithun qui prophetarent in citharis et psalteriis et cymbalis 
secundum numerum suum dedicato sibi officio servientes
РНБ (л.  145–145  об.): е̕ть̕ м̕аг̕ис̕тр̕ат̕ус҃ — Сег ради двд҃ъ и мастеръ 
воины ѿлучиша во службу сно҃въ асафовъ емань и дифумль иж 
про҃рчтвуют в гуслех и ѱалтирах  || и кимбалѣхъ п̕о ч̕ин̕у своему 
прсщено себѣ служащи.
БАН (л. 14 об.): [...]атуз — Сего ради дв҃дъ и м̓а̓с̓т̓е̓р̓ъ воины ѿлучишѧ 
въ службу сн҃овъ асафовъ и емань и идиѳумль иже про҃рчьствуютъ 
въ гуслѣх и псалтырѧх и кимбалѣх по числу своему пресще҃нно себѣ 
чину служащи.]
	 42. преѳекти, чин достоины.
[26:6 Semeiae autem filio eius nati sunt filii praefecti familiarum suarum 
erant enim viri fortissimi
РНБ (л.  146): чи̕нъ дѡ̕с̕т̕о̕и̕н̕ы̕ї — Семеи же сну его роженї суть 
сно҃ве п̕р̕е̕ф̕е̕к̕т̕и ѡбїтелем с̾воимъ бѧху бо мужи крѣпчаиши.
БАН (л. 15): [...] — Семеи же сн҃у его рожени суть сн҃ове пр̓е̓фе̓к̓т̓и 
ѡбителемъ своимъ бѣху бо мужи крѣпчаиши.]
	 43. и къ валеѡс,̓ и к дому цр҃ву.
[26:18 in cellulis quoque ianitorum ad occidentem quattuor in via binique per 
cellulas — нет точного соответствия
РНБ (л. 146 об.): И к̾ д̕о̕м̕у̕ ц̕р҃в̕у — и к ̕ в ̕а̕с̕и̕л̕е̕ѡсъ съвѣта к западу 
двои имѣющи п̕о̕в̕ї̕н̕е̕н̕ы̕х иных на пути, двои же по келїамъ.
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БАН (л. 15): [...] — и к̓ъ в̓ас̓ил̓еѡсъ съвѣта къ западу двои. имѣющи 
повиненых иных на пути: Двои же по кѣлїамъ.]
	 || (л. 104)
	 44. повїнененых. пониженых.
[26:18 in cellulis quoque ianitorum ad occidentem quattuor in via binique per 
cellulas — нет точного соответствия
РНБ (л. 146 об.): пѡвиненых  — и к̕ в̕а̕с̕и̕л̕е̕ѡсъ съвѣта к западу двои 
имѣющи п̕о̕в̕ї̕н̕е̕н̕ы̕х иных на пути, двои же по келїамъ.
БАН (л. 15): [...] — и к̓ъ в̓ас̓ил̓еѡсъ съвѣта къ западу двои. имѣющи 
повиненых иных на пути: Двои же по кѣлїамъ.]
	 45. хоре. кореовых.
[26:19 hae sunt divisiones ianitorum filiorum Core et Merari
РНБ (л.  146  об.): Сиѧ сут раздѣленїа двер̾нїковъ сновомъ хоре и 
мерари.
БАН (л. 15): [...] — Сїа суть раздѣленїа дверникомъ сн҃овомъ х̓о̓р̓е и 
мерари.]
	 46. на посъблене, на воздвижене.
[26:27 de bellis et manubiis proeliorum quae consecraverant ad instaurationem 
et supellectilem templi Domini
РНБ (л. 147): на̕ вѡзд̕ви̕ж̕ен̕їе ̕— ѿ бранї и плѣновъ ѡ попъченїемъ иж 
пресщ҃аша н̕а̕ п̕о̕с̕ъ̕бл̕е̕н̕їе и рукояти црк҃ви гс҃нѧ.
БАН (л. 15): [...] — Ѿ бранїи и плѣновъ ѡполченїемъ иже пресщ҃ашѧ 
н̓а п̓ос̓об̓ле̓нїе и рукоѧти цр҃кви гн҃ѧ.]
[перебив последовательности, сначала идет 27:32, а потом 27:25 и 27:33]
	 47. дѧдѧ. ѿцрвъ брат.
[27:32 Ionathan autem patruus David consiliarius vir prudens et litteratus 
ipse et Iaihel filius Achamoni erant cum filiis regis
РНБ (л. 148): ѡ̕ц̕ев҃̕ б̕р̕ат̕ъ̕ — Ионаѳанъ же д ̕ѧд̕ѧ̕ двду съвѣтникъ муж 
мдръ и кнїженъ, тои и аигель сн҃ъ акамона бѧху съ сн҃ы црв҃ы.
БАН (л.  16): ѿ[н...] — Иѡнаѳанъ же д̓ѧ̓д̓ѧ̓ дд҃у съвѣтникъ. Мужь 
мудръ и книженъ: Тои и аигель сн҃ъ акамона бѣху съ сн҃ы цр҃евы:]
	 48. по посадѡм, инь урбибус.
[27:25 super thesauros autem regis fuit Azmoth filius Adihel his autem 
thesauris qui erant in urbibus et in vicis et in turribus praesidebat Ionathan 
filius Oziae
РНБ (л. 148): ин̕ъ̕ у̕р̕б̕и̕б̕ус҃̕ — Над скровищем̾ же црс҃́кым быс҃ ас̾мокъ 
сн҃ъ сн҃ъ адигель. сѣх же с̾кровища иж бѧху п̕о̕ п̕о̕с̕ад̕о̕м̕ъ̕, и по селомъ 
и в кос̾трехъ пребываше їонаѳанъ сн҃ъ ѡзѣе.
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БАН (л. 16): и[н...] — Над съкровищемъ же цр҃ьскым быс҃ амокъ сн҃ъ 
адигель. Сѣхъ же съкровища иже бѣху п̓о̓ п̓о̓с̓а̓д̓ѡм̓ и по селом и в 
кострѣх пребываше Іоаѳанъ сн҃ъ ѡзїе:]
	 49. друг, прїѧтель.
[27:33 Ahitophel etiam consiliarius regis et Husi Arachites amicus 
regis
РНБ (л. 148): п̕р̕и̕ат̕е̕л̕ь ̕— ахитоѳелъ еще съвѣтьнїкъ цр҃въ, и хусии, 
арахитес҃ д̾̕р̕у̕г̕ъ̕ цр҃въ.
БАН (л.  16): [...] — Ахитофель еще съвѣтникъ цр҃евъ: И хусїи. 
Арахтесъ д̓р̓у̓г̓ъ̓ цр҃евъ.]
	 50. горниць, сенакули.
[28:11 dedit autem David Salomoni filio suo descriptionem porticus et templi 
et cellariorum et cenaculi et cubiculorum in adytis et domus propitiationis
РНБ (л. 149): и с̕е̕н̕а̕к̕у̕л̕и — дасть же дв҃дъ соломану сн҃у с̾воему 
ѡписанїѧ притворовъ и цер̾кве и погребовъ̀ и̕ г̕о̕р̕н̕ї̕ц̕и и кѣлии 
таиных и дому ѡчищенїѧ.
БАН (л. 16): Дастъ же дв҃дъ соломону сн҃у своему ѿ писанїа притворовъ 
и цр҃кве и погребовъ и го̓рн̓иц̓ъ и кѣлїи таиных и дому ѡчищенїа:]
	 51. представленїѧ. предложньѧ.
[28:16 aurum quoque dedit in mensas propositionis pro diversitate mensarum 
similiter et argentum in alias mensas argenteas
РНБ (л. 149): пр̕ед̕л̕ѡ̕ж̕ен̕и̕а ̕— злато же дасть на столы предс̕т̕а̕в̕л̕е̕н̕ї̕ѧ 
за розные с̾толы. тако ж и сребро на иныѧ с̾толы с̾ребреныѧ.
БАН (л.  16  об.): [...]їа — злато же дастъ на столы сребрѧные 
предс̓та̓вл̓енїа за розные столы. Тако же и сребро на иные столы 
сребрѧные.]
	 52. баканы, стибини.
[29:2 ego autem totis viribus meis praeparavi inpensas domus Dei mei aurum 
ad vasa aurea et argentum in argentea aes in aenea ferrum in ferrea lignum 
ad lignea lapides onychinos et quasi stibinos et diversorum colorum omnem 
pretiosum lapidem et marmor parium abundantissime
РНБ (л.  149  об.): стїбинї — азъ бо всѣми силами моими, уготовах 
рос҃ходъ дому г҃а б҃а моего. злато на съсуды златыѧ, и сребро на 
сребреныѧ, мѣдь на мѣденыѧ, желѣза же на желѣзныѧ, древа к̾ 
древѧнымъ, каменїа ѡнїхиносъ яко баканы розные лица всѣх же 
честных каменїи и мраморъ париѡва множаиши
БАН (л. 16 об.): Азъ бо всѣми силами моими. Уготовах росход дому 
г҃а б҃а моего: злато на съсуды златыѧ: И сребро на сребреныѧ: Мѣдь 
на мѣдѧныѧ: желѣза на желѣзныѧ. Древа къ древѧнымъ: Каменїе 
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ѡнихиносъ и яко баканы и розные лица всѣхъ предрагих честных 
каменїи и мраморъ парїова мнѡжаише:]
	 53. ѡнихонос. онїхонос ес камень мраморѧн, лице имѣющи як 
ногот члчь, як бакан. а мраморъ пари ѡба бѣль як снѣгъ.
[29:2 ego autem totis viribus meis praeparavi inpensas domus Dei mei aurum 
ad vasa aurea et argentum in argentea aes in aenea ferrum in ferrea lignum 
ad lignea lapides onychinos et quasi stibinos et diversorum colorum omnem 
pretiosum lapidem et marmor parium abundantissime
РНБ (л.  149  об.): азъ бо всѣми силами моими, уготовах рос҃ходъ 
дому г҃а б҃а моего. злато на съсуды златыѧ, и сребро на сребреныѧ, 
мѣдь на мѣденыѧ, желѣза же на желѣзныѧ, древа к̾ древѧнымъ, 
каменїа ѡнїхиносъ яко баканы розные лица всѣх же честных 
каменїи и мраморъ париѡва множаиши
На нижнем поле л. 149 об.: Сѡнїхинос҃ ес҃ камен мраморен лице имѣюще 
яко ногѡт члв҃чь и якѡ бакан; а мрамѡръ париѡва бѣлъ якѡ снѣгъ
БАН (л. 16 об.): [...к]амень [...]це имѣ [...]чл҃чь и [...]мрамор [...ѣл]
яко — Азъ бо всѣми силами моими. Уготовах росход дому г҃а б҃а 
моего: злато на съсуды златыѧ: И сребро на сребреныѧ: Мѣдь на 
мѣдѧныѧ: желѣза на желѣзныѧ. Древа къ древѧнымъ: Каменїе 
ѡнихиносъ и яко баканы и розные лица всѣхъ предрагих честных 
каменїи и мраморъ парїова мнѡжаише:]
	 54. и солидос, денги.
[29:7 dederuntque in opera domus Dei auri talenta quinque milia et solidos 
decem milia argenti talenta decem milia et aeris talenta decem et octo milia 
ferri quoque centum milia talentorum
РНБ (л.  150): д̕ен̕ь̕г̕и ̕ — въз̾даша же на дѣло дому гс҃нѧ з̾лата 
таланътъ ҂е҃. и с̕̕о̕л̕и̕д̕о̕с̕ъ ҂ї҃. с̾ребра талантъ ҂ї҃. и мѣди талантъ ҂и҂҃ї. 
желѣза же҂р҃.
БАН (л.  16  об.): Въздаша же на дѣла дому гн҃ѧ злата талантъ пѧть 
тысѧщь. И со̓ли̓до̓съ десѧть тысѧщь: сребра талантъ десѧть тысѧщь: 
И мѣди талантъ, и҃ї. тысѧщь. желѣза же сто тысѧщь талантъ:]
	 55. ѡбѣты млтвы.
[29:9 laetatusque est populus cum vota sponte promitterent quia 
corde toto offerebant ea Domino sed et David rex laetatus est gaudio 
magno
РНБ (л. 150): м̕л҃тв̕ы ̕— възвеселиша же сѧ людие егда ѡ̕б̕ѣт̕ы ̕ вълею 
ѡбѣщаша или желанїа и срдцемъ в̾сѣмъ приношаху г҃у, но и дв҃дъ 
цр҃ь възвеселисѧ радостию великою.
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БАН (л.  16  об.): Възвеселишѧ же сѧ людїе егда м̓л҃т̓в̓ы̓ волею 
ѡбѣщашѧ.\ Иже всѣмъ срдцемъ въздаша г҃у. [пропуск на нижнем 
поле] Но и дв҃дъ цр҃ь възвеселисѧ радостїю великою:]
	 56. дѣанїѧ геста
[29:29 gesta autem David regis priora et novissima scripta sunt in libro 
Samuhel videntis et in libro Nathan prophetae atque in volumine Gad videntis
РНБ (л.  151): г̕ес̕т̕а ̕ — д̕е̕ѧ̕н ̕ї̕ѧ̕ ж̕е̕ двд҃ва цр҃ѧ прежнѧа и пос҃лѣднѧа 
писана суть в кн҃зѣ самоила видѧщего и въ кн҃зѣ наѳана про҃рка. и 
въ ѡбращенїи гада видѧщего.
БАН (л.  17): г[...] — Дѣ̓ан̓ї̓а̓ же дв҃да цр҃ѧ прежнѧѧ и послѣднѧѧ. 
Писана суть въ книзѣ самоила видѧщаго и въ книзѣ наѳана про҃рка: 
и въ ѡбращенїи гада видѧщаго:]
	 ѿ вторыѧ книгы. давреямин, или паралипоменон•
	 57. люди твоѧ, полкъ твой.
[1:10 da mihi sapientiam et intellegentiam ut egrediar coram populo tuo et 
ingrediar quis enim potest hunc populum tuum digne qui tam grandis est 
iudicare
РНБ начинается с середины стиха 1:13: мира гс҃ня и црс҃твова над иилем 
събра ж себѣ колес҃нїци и коннїки...
БАН (л.  17  об.): [...]и — Даи мнѣ премдрость и разум: да вниду и 
изыду пред людми твоими. Кто бо может сїи л̓юд̓и т̓во̓ѧ достоино иже 
толикъ великъ ес҃ судити:]
	 58. красны коксина.
[2:7 mitte igitur mihi virum eruditum qui noverit operari in auro et argento 
aere ferro purpura coccino et hyacintho et qui sciat scalpere celata cum his 
artificibus quos mecum habeo in Iudaea et in Hierusalem quos praeparavit 
David pater meus
РНБ (л. 152 об.): к̕ѡ̕к̕с̕ин̕а ̕— пошьли убо м̾нѣ мужа учена иж вѣсть 
дѣлати въ́ златѣ, и сребрѣ, мѣди и желѣзе, пур̾пура к̕р̕ас̕н̕ы̕ яко 
ѯинѳъ. и иже знаетъ рѣзати рѣзь с̾ тѣми умодеѣльнїки къих имѣю 
съ собою въ иїудеи и въ їерс҃лѣме которых уготова двд҃ъ ѡц҃ъ мои.
БАН (л. 18): Пошли убо мнѣ мужа учена иже вѣсть дѣлати въ златѣ 
и сребрѣ мѣди и желѣзѣ пурпура краскы и аксинѳъ: и иже знает 
рѣзати рѣзь съ тѣми умодѣлникы коих съ мною имѣю въ їюдеи и въ 
їерс҃лимѣ: которых уготова дв҃дъ ѿц҃ъ мои.]
	 59. пинеѧ. пинея ес древо высок в ливанѣ.
[2:8 sed et ligna cedrina mitte mihi et arceuthina et pinea de Libano scio enim 
quod servi tui noverint caedere ligna de Libano et erunt servi mei cum servis 
tuis
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РНБ (л. 152 об.): пина ес҃ древѡ высѡко в ливанѣ — но и древа кѣдрова 
пошь̾ли ми и аѳреутина и̕ п ̕и̕н̕е̕а̕ ѿ ливана. вѣмъ бо да раби мои 
умѣют сѣчи древа ѿ ливана и будуть раби мои с̾ рабы твоими
БАН (л.  18): п[и...] в[ы...] — Но и древа кедрова пошли ми и 
арѳеутина и пинеа ѿ ливана. Вѣмъ бо да раби мои умѣютъ сѣчи 
древа ѿ ливана.]
	 60. сата, мѣра.
[2:10 praeterea operariis qui caesuri sunt ligna servis tuis dabo in cibaria 
tritici choros viginti milia et hordei choros totidem olei quoque sata viginti 
milia
РНБ (л.  152  об.): мѣра — сег ради дѣлателемъ иж сѣчьци суть 
древомъ рабомъ твоимъ дамъ в̾ пищу п̾шенїци хорос҃ ҂к҃ и ѧчьменї 
хорос҃ только же. ѡлѣѧ же с̕а̕т̕а̕ ҂к҃.
БАН (л.  18): [м...] — Сего ради дѣлатель и иже сѣчьци суть древом 
рабомъ твоим дамъ въ пищу: пшеницы хоросъ, ҂ї҃с. и ячмени хоросъ 
тако же ѡлеа же с̓а̓т̓а̓, ҂к҃.]
	 61. биссино, шида.
[2:14 filium mulieris de filiabus Dan cuius pater Tyrius fuit qui noverit 
operari in auro et argento et aere et ferro et marmore et lignis in purpura 
quoque et hyacintho et bysso et coccino et qui sciat celare omnem scalpturam 
et adinvenire prudenter quodcumque in opere necessarium est cum artificibus 
tuis et cum artificibus domini mei David patris tui
РНБ (л.  152  об.): и̓ ш̓їд̓а̓ — сн҃а жены ѿ щереи дановыхъ ему ж 
ѡц҃ъ быс҃ тиръ иж вѣс҃ дѣлати въ златѣ и сребрѣ, в мѣди и желѣзе и 
мраморѣ и древе. в порпуре же и аѯинѳъ и б̕и̕с̕с̕о̕н̕а̕ и красны. иж 
вѣсть рѣзати всѧкуя рѣзь и ко ѡбретенїю разуменъ, елико ж в дѣло 
подобно ес҃, с рукодѣльнїки твоими и съ умодѣльнїкы гс҃дна моего 
двд҃а ѡц҃а твоего
БАН (л. 18): [и...] — сн҃а жены ѿ дшерїи дановых ему же ѿц҃ъ быс҃ тиръ 
иже вѣсть дѣлати въ златѣ и сребрѣ мѣди и желѣзѣ и мраморѣ и 
древѣ: въ порпурѣ же и яксинѳъ и ш̓и̓д̓а̓ и краскы: и иже вѣсть 
рѣзати всѧкую рѣзь и къ ѡбрѣтенїю разуменъ: елико же в дѣло 
подобно ес҃: съ рукодѣлникы твоими и съ умодѣлникы гн҃а моего 
дв҃да оц҃а твоего.]
	 62. проселитос, но вѣрующих.
[2:17 numeravit igitur Salomon omnes viros proselytos qui erant in terra 
Israhel post dinumerationem quam dinumeravit David pater eius et inventi 
sunt centum quinquaginta milia et tria milia sescenti
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РНБ (л. 153): Почте бо соломанъ всѣхъ мужеи проселитос ҃иж бѧху 
в земли ииле҃ве по сочтенїю ѧже почиталъ дв҃дъ ѡц҃ъ его и ѡбрѣтенї 
суть ҂р҂н҃҂г и х҃
БАН (л. 18): [п...] — Почте бо соломонъ всѣх мужеи н̓ов̓ъвѣрующих 
иже бѣху в земли їи҃левѣ по съчтенїю яж почиталъ дв҃дъ ѿц҃ъ его и 
ѡбрѣтени сут, рн҃г. тысѧщи и, х҃.]
	 63. абїегнис̾, кыты кедровы.
[3:5 domum quoque maiorem texit tabulis ligneis abiegnis et lamminas auri 
obrizi adfixit per totum scalpsitque in ea palmas et quasi catenulas se invicem 
conplectentes
РНБ (л.  153): к̓и̓т̓ы̓ к̓ед̓р̓о̓в̓ы ̓ — домъ же болшїи сплотилъ д̾сками 
древѧными аб̕и̕е̕г ̾̕н̕и̕с̕ъ̕ и дскы з̾латы сиѧющи углуби по всему. 
изрыи же на немъ палъмы и яко чепечькы промеж себѧ сплетающи.
БАН (л. 18): а[...] [...] — Домъ же болшїи сплотилъ дсками древѧными 
абїегнисъ и д̾скы златы сїающи углуби по всему. Изры же на немъ 
палмы: и яко чепчикы промежь себе сплетающи]
	 64. метретас, мѣр’.
[4:5 porro vastitas eius habebat mensuram palmi et labium illius erat quasi 
labium calicis vel repandi lilii capiebatque mensurae tria milia metretas
РНБ (л. 154): м̓ѣр̓ъ ̓— пакы толъстота его имѧше мѣру дланную и 
губа бѣ его яко губа потиру, или погор̾блены лилии, приемляше 
ж ҂г҃ м̕е̕т̕р̕е̕т̕ас҃.
БАН (л. 18 об.): [...]съ — Пакы толстота его имѧше и мѣру дланную 
и губа его бѣ яко губа потирю. или погорблены лилїи прїемлѧше же 
три тысѧщи м̓ѣ̓р̓ъ̓.]
	 65. канделабра. пѡдсвѣщникы.
[4:7 fecit autem et candelabra aurea decem secundum speciem qua iussa 
erant fieri et posuit ea in templo quinque a dextris et quinque a sinistris
РНБ (л.  154): пѡ̓дс̓в̓ѣщ̓н̓їк̓ы ̓ — Сътвори ж к ̕а̕н̕ъ̕д̕е̕л̕а̕в̕р̕а̕ злата ї҃ по 
ѡбразу яко повелѣ сътворити, и пос̾тави ѧ въ цр҃кви е҃ ѡдесную 
и е҃ ѡлѣвую.
БАН (л. 18 об.): [...б]ра — сътвори ж и подс̓в̓ѣщ̓н̓и̓к̓ы златы десѧт по 
ѡбразу яко повелѣ сътворити. И поставїа въ цр҃кви, е҃. ѡдесную и 
пѧть ѡлѣвую.]
	 66. и црскую полату, и василикам.
[4:9 fecit etiam atrium sacerdotum et basilicam grandem et ostia in basilica 
quae texit aere
РНБ (л.  154): и̓ в̓а̓с̓и̓л̓и̓к̓а̓м — сътвори. пакы д̾воръ сщ҃енїком. и 
црс҃кую п̓о̓л̓ат̓у̓ велику и двери въ василика иже сплете мѣдь.
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БАН (л. 18 об.): Сътвори пакы дворъ сщ҃енникомъ и црс҃кую полату 
велику и двери в василика иже сплете мѣдь.]
	 67. столпъ, столпъ латынскы раздѣлѧетсѧ на три имѧни, коломна, 
епестелиум, и баѕисъ, т коломна столпъ, базисъ под столпом 
исподй, и епистилиумъ, сут два имена, епи греческїи на руски столос 
греческы, руски столпъ.
[4:12 hoc est columnas duas et epistylia et capita et quasi quaedam retiacula 
quae capita tegerent super epistylia
4:13 malagranata quoque quadringenta et retiacula duo ita ut bini ordines 
malagranatorum singulis retiaculis iungerentur quae protegerent epistylia et 
capita columnarum
4:14 bases etiam fecit et concas quas superposuit basibus
4:15 mare unum bovesque duodecim sub mari
Epistilium, n est capitellum quod superponit columne et dicitur ab epi et stilus 
quod super ponitur stilo columne Quam epistilia dicunt quasi super stilos id 
est super columnas Et nota qui tres sunt partes columne scilicet basis id est 
fundamentum stilis scilicet illud rectim quod super basim exigitur Epistilium 
vero dicitur illud quod stilo superponitus
РНБ (л.  154–154  об.): На нижнем поле л. 154об.: Стѡлп҃ латинскии 
разделѧется на три имена. Кѡлумъ, на епис҃тилиумъ, и базис҃ т⃝  
кѡлумъна с҃тѡл҃пъ базис҃ под стѡлъпѡм испѡд. епис҃тилиум суть два 
имена епина гречес҃кы на руски, столос҃, гречес҃ки, руски стѡлъпъ, — 
то ес҃ стол҃па || д̾ва епистилиѧ и г̾лавы. и ѧко нѣкаѧ мрежица, иж главѣ 
прикасаетьсѧ на епистилиа. малограната же у҃ и мрежица д̾вѣ, яко 
да два чины малогранатум единои мрежицѣ с̾ложатьсѧ. иж защитѧт 
епистимлиѧ и главы столъпомъ. Базес҃ пакы сътвори и корыта которых 
поставитъ баземъ море едино въ ловъ же дванадесѧтъ под морем, 
БАН (л. 18 об. — 19): На нижнем поле л. 19: Столпъ латын̾скы[...] — 
то есть столпа дваи и епистилїа и главы: и яко нѣкаа мрежица иже 
главѣ прикасаетсѧ. || на епистилїа. Малограната же, у҃. и мрежица 
двѣи. яко да два чины малогранатумъ единои мрежицѣ сложатсѧ: 
Иже защитѧт епистилїи и главы столпомъ. Базесъ пакы сътвори и 
корыта. которых подставит баземъ море едино: въ ловъ же, в҃ї. под 
море:]
	 68. ѳимиаматериа ж. темьянници.
[4:22 thymiamateria quoque et turibula et fialas et mortariola ex auro 
purissimo et ostia celavit templi interioris id est in sancto sanctorum et ostia 
templi forinsecus aurea sicque conpletum est omne opus quod fecit Salomon 
in domo Domini
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РНБ (л. 154 об.): темм̓и̓ан̓н̓иц̓ї — ѳ̕е̕м̕и̕а̕м̕а̕т̕е̕р̕и̕а̕ же и кадила и фила и 
готьи ѿ злата чистеиша и двери рѣзаны црк҃вныѧ. внутреннеа ж ст҃аѧ 
ст҃ых и двери црк҃овныѧ изов̾ну з̾лата. тако же съвершено ес҃ в̾се 
дѣло еж сътвори съломан в дому гс҃ни:.~
БАН (л. 19): [...] — и темьянницы же и кадила и фїала и иготїи. ѿ 
злата чистѣишѧ. И двери рѣзаны цр҃ковныѧ внутренѧѧ иже въ ст҃аа 
ст҃ых. И двери цр҃ковныѧ изъвну злата. Тако же съвершено ес҃ все 
дѣло иже сътвори соломонъ въ дому гн҃и:~]
	 69. кнзеи. началник.
[5:2 post quae congregavit maiores natu Israhel et cunctos principes tribuum 
et capita familiarum de filiis Israhel in Hierusalem ut adducerent arcam 
foederis Domini de civitate David quae est Sion
РНБ (л. 154 об. — 155): н̓а̓ч̓ал̓н̓їк҃ — По сем же събра больше родныхъ 
їил҃ѧ и всѣх к ̕н҃̕з̕е̕и̕ колѣнъ. и главъ ѡбительных ѿ сн҃овъ їил҃евъ въ 
їерс҃лимъ,  || да воз̾ведут киѿ́ мира гс҃нѧ. ѿ града двд҃ова еже ес҃ в 
сиѡнѣ
БАН (л. 19): По сем же събра болше роднїи їи҃лѧ: и всѣх н̓а̓ч̓а̓л̓н̓и̓къ 
колѣнъ: и главъ ѡбителных ѿ сн҃овъ їи҃левъ въ їерс҃лимъ: да възведут 
кивот завѣта гн҃ѧ ѿ града двдва иже ес҃ въ сїонѣ]
	 70. василисе, црскыа полаты.
[6:13 siquidem fecerat Salomon basem aeneam et posuerat eam in medio 
basilicae habentem quinque cubitos longitudinis et quinque cubitos latitudinis 
et tres cubitos in altum stetitque super eam et deinceps flexis genibus contra 
universam multitudinem Israhel et palmis in caelum levatis
РНБ (л.  156): ц̓рс̓҃к̓и̓ѧ̓ п̓ѡ̓л̓ат̓ы̓ — Тако бо сътвори съломанъ базимъ 
мѣдѧнъ, и пос̾тави его посредѣ в̕а̕с̕и ̕л̕и̕с̕е̕ имѣющи е҃ лакот долъготу 
и е҃ ширину. и г҃ лакти въ высоту, ста ж на нь и потом преклонї 
колѣнї противу всег м̾ножества їил҃ѧ и длани на нб҃о въз̾двигъ,
БАН (л. 19 об.): [...т]ы — тако бо сътвори соломонъ базимъ мѣдѧнъ 
и постави его посреди в̓а̓с̓и̓л̓и̓с̓е̓. имѣющи, е҃. лакот долготу и, е.҃ 
ширину. и три лакти въ высоту: ста же на нь. и потомъ преклони 
колѣни противу всего  мнѡжьства їи҃лѧ и длани на нб҃о въздвигъ:]
	 71. млты, простренїе.
[6:19 sed ad hoc tantum facta est ut respicias orationem servi tui et 
obsecrationem eius Domine Deus meus audias et preces quas fundit famulus 
tuus coram te
РНБ (л. 156 об.): прѡстрение — но на то только сътворен ес҃ и узриши 
моленїе раба твоего и ѡсщ҃енїе его. г҃и бе҃ мои, и услыши м ̕л́̕т҃̕в̕ы̕ яж 
излиѧ рабъ твои пред тобою
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БАН (л. 19 об.): Но на токмо сътворенъ есть: и узриши моленїе раба 
твоего и ѡсщ҃енїе его. г҃и б҃е мои: и услыши м̓л҃т̓в̓ы̓ яже излїа рабъ 
твои пред тобою.]
	 72. млту, молене
[6:21 et exaudires orationem quam servus tuus orat in eo exaudi preces 
famuli tui et populi tui Israhel quicumque oraverit in loco isto et exaudi de 
habitaculo tuo id est de caelis et propitiare
РНБ (л.  156 об.): м̓ѡ̓л̓ен̓и̓е ̓— и услышиши м ̕л̕т҃̕в̕у ̕ ею ж рабъ твои 
молит̾сѧ в̾ немъ, услыши п̕р̕о̕с̕т̕р̕е̕н̕ї̕е̕ раба твоего и людии твоихъ, 
їил҃ѧ. иже к̾то помолит̾сѧ на мѣс̾те томъ услыши ѿ жилища твоего 
иж ес҃ ѿ нбс҃ъ. и ѡчисти
БАН (л.  19  об.): и услышиши м̓л҃т̓в̓у̓ ею же рабъ твои молитсѧ в 
немъ услыши п̓р̓о̓ш̓е̓н̓їе̓ раба твоего и людїи твоих їи҃лѧ. Иже кто же 
помолитсѧ на мѣстѣ томъ: услыши ѿ жилища твоего иже ес҃ ѿ нб҃съ 
и ѡчисти.]
	 73. прошене, прострѣнїе.
[6:21 et exaudires orationem quam servus tuus orat in eo exaudi preces 
famuli tui et populi tui Israhel quicumque oraverit in loco isto et exaudi de 
habitaculo tuo id est de caelis et propitiare
РНБ (л. 156 об.): п̓р̓ѡ̓ш̓ен̓ї̓е ̓— и услышиши м̕л̕т҃̕в̕у̕ ею ж рабъ твои 
молит̾сѧ в̾ немъ, услыши п̕р̕о̕с̕т̕р̕е̕н̕ї̕е̕ раба твоего и людии твоихъ, 
їил҃ѧ. иже к̾то помолит̾сѧ на мѣс̾те томъ услыши ѿ жилища твоего 
иж ес҃ ѿ нбс҃ъ. и ѡчисти
БАН (л.  19  об.): и услышиши м̓л҃т̓в̓у̓ ею же рабъ твои молитсѧ в 
немъ услыши п̓р̓о̓ш̓е̓н̓їе̓ раба твоего и людїи твоих їи҃лѧ. Иже кто же 
помолитсѧ на мѣстѣ томъ: услыши ѿ жилища твоего иже ес҃ ѿ нб҃съ 
и ѡчисти.]
	 74. молене, прошене.
[6:39 ut exaudias de caelo hoc est de firmo habitaculo tuo preces eorum et 
facias iudicium et dimittas populo tuo quamvis peccatori
РНБ (л. 157 об.): да услышиши ѿ нбс҃е то есть ѿ крѣпкаго жилища 
твоего моленїе ихъ и сътвори судъ, и ѿпустиши люди твоа яко бо 
грѣшьници.
БАН (л. 20 об.): да услышиши ѿ нб҃се то ес҃ ѿ крѣпкаго жилища твоего 
п̓р̓о̓ш̓е̓н̓їе их. и сътвори суд и ѿпустиши люди твоѧ яко бо грѣшницы.]
	 75. супостати, съпротивлени.
[7:19 si autem aversi fueritis et dereliqueritis iustitias meas et praecepta mea 
quae proposui vobis et abeuntes servieritis diis alienis et adoraveritis eos
РНБ (л.  158  об. — 159): Аще ж ѿ супротивленї будете и ѡставите 
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правды моѧ и повелѣнїа моѧ иж представих вамъ  || и ѿидѧще 
служите б҃ъмъ чюжим и поклонїтесѧ имъ
БАН (л.  20  об.): ѿ с[у...] — Аще же с̓у̓п̓о̓с̓т̓а̓т̓и̓ будете и ѡставите 
правды моѧ и повелѣнїа моѧ иже представих вамъ: и ѿидѧщи 
служителе богомъ чюждимъ и поклонитесѧ имъ:
	 76. въ енигматибус, енигма нарицаетсѧ. тма осужена по подобию 
вещеи.
[9:1 regina quoque Saba cum audisset famam Salomonis venit ut temptaret 
eum enigmatibus in Hierusalem cum magnis opibus et camelis qui portabant 
aromata et auri plurimum gemmasque pretiosas cumque venisset ad 
Salomonem locuta est ei quaecumque erant in corde suo
РНБ (л. 160): На верхнем поле л. 160: ениг̾ма нарицаетца т̓м̓а̓ ѡсужениа 
по поδобїю вещеи; — Црь҃ца ж, сава егда ус҃лыша слухъ съломановъ 
придеть да искушаетъ его въ енїг̾матибусъ, въ їерс҃лѣме с̾ великым 
бъгатьством, и вельбуды иже ношаху ароматы и злато много и 
каменїе драгое. егда прїиде к соломану гл҃ала ес҃ ему, елика ж бѣша 
в срдци еѧ
БАН (л.  21  об.): На верхнем поле л. 21об.: т Ениг҃ма нарицаетсѧ. 
т̓ма ѡсуженїа по подобїю вещеи. — Цр҃ца же сава егда слышѧ слух 
соломоновъ прїидет да искушает его въ енигматибусъ въ їерс҃лмѣ съ 
великым богатством и вельблуды иже ношаху ароматы и злато мнѡго 
каменїе же драгое. Егда прїиде къ соломону гл҃ала ес҃ къ нему елика 
же бѣшѧ въ срдци своем]
	 77. властелини, сатрапи.
[9:14 excepta ea summa quam legati diversarum gentium et negotiatores 
adferre consueverant omnesque reges Arabiae et satrapae terrarum qui 
conportabant aurum et argentum Salomoni
РНБ (л. 160 об.): сатрапи з̾метиї — прочаѧ та множес҃тва еже легати 
розных языкъ и потребнїковъ принести ѡбѣщаху. всии ж цр҃и 
арав̾стии и властелинї з ̕е̕м̾̕с̕т̕и̕и̕ иж сношаху съломану злато и 
с̾ребро.
БАН (л. 21 об.): прочаа та мнѡжества еже легати розныхъ языкъ и 
потребниковъ принести ѡбѣщаху: вси ж цр҃и аравстїи и в̓л̓а̓с̓т̓е̓л̓и̓ни 
земстїи иже сношаху злато и сребро соломону.]
	 78. ебурнеум, || (л. 104 об.) носная костъ слонова.
[9:17 fecit quoque rex solium eburneum grande et vestivit illud auro 
mundissimo
РНБ (л.  160  об.): нѡс҃наѧ кѡс҃ слонова — Сътвори ж цр҃ь прс҃толъ 
еб̕у̕р̕н̕е̕у̕м̕ъ̕ великъ и ѡблече того з̾латомъ чистеишимъ.
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БАН (л.  21  об.): [...]лонова — Сътвори же ц҃рь прс҃тлъ е̓б̓ур̓н̓е̓умъ 
великъ и ѡблече тог҃ златомъ чистѣишимъ.]
	 79. наваѳов, наващь.
[9:29 reliqua vero operum Salomonis priorum et novissimorum scripta sunt 
in verbis Nathan prophetae et in libris Ahiae Silonitis in visione quoque Iaddo 
videntis contra Hieroboam filium Nabath
РНБ (л. 161): н̓а̓в̓а̓щ̓а̓ н̓ав̓ат̓ѡ̓в̓ъ ̓— прѡчаѧ ж дѣла съломонѧ перьваѧ 
и послѣднѧа писана суть въ с̾ловесехъ нафана про҃рка. и во к̾нїгах 
ахиа силонїта. въ видѣнїи же аддо видѧщего. противу иероваама 
сн҃а н̕а̕в̕а̕ѳ̕о̕в̕а.
БАН (л. 22): прочаа же дѣла соломонѧ перваѧ и послѣднѧѧ писана 
суть въ словесѣхъ наѳана про҃рка и въ книгахъ агїесилонита въ 
видѣнїи же аддо видѧщаго противу їероваама сн҃а наваща.]
	 80. ѡррея засѣкы.
[11:11 cumque clausisset eas muris posuit in eis principes ciborumque horrea 
hoc est olei et vini
РНБ (л.  162  об.): ѡрреѧ ес҃ засѣки; — егда ж затвори ихъ стенами 
положи в̾ нїх начальнїкы, пищамъ же ѡррѣа. то ес҃ ѡлеи и вино.
БАН (л. 22 об.): [...] —Егда же затвори их стѣнами положи в нихъ 
началникы. Пищам же з̓а̓с̓ѣк̓ы: то ес҃ ѡлѣи и вино.]
	 81. пастоан̾ны, запасисты.
[12:4 cepitque civitates munitissimas in Iuda et venit usque Hierusalem
РНБ (л.  163): взѧтъ же грады нас̾тоѧнны въ июдеи приде даж до 
їерс҃лима.
БАН (л.  22): на[...] — взѧтъ ж грады з̓а̓п̓а̓с̓и̓с̓т̓ы̓ въ їюдеи: и прїиде 
даже до їерс҃лима.]
	 82. сказанїи, толкованїи.
[12:15 opera vero Roboam prima et novissima scripta sunt in libris Semeiae 
prophetae et Addo videntis et diligenter exposita pugnaveruntque adversum 
se Roboam et Hieroboam cunctis diebus
РНБ (л. 163 об.): дѣла бо ровамова перьваѧ и послѣднѧа писана суть 
въ кнїгах семеиѧ про҃рка. и аддо видѧщаг, и настоѧннѣишим сказанїи. 
ѡполъчаху ж сѧ противу себе ровамъ ї їероваамъ в̾сѧ дн҃ї.
БАН (л. 23): [т...] — дѣла бо ровоамова перваѧ и послѣднѧѧ писана 
сут въ книгах семеїа про҃рка и адо видѧщаго: и настоѧннѣишемъ 
с̓к̓а̓з̓а̓н̓їи̓. ѡплъ́чаху же сѧ противу себе ровоамъ и иероваам всѧ дни҃.]
	 83. ѡбразы, идолы.
[14:3 et confregit statuas lucosque succidit
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РНБ (л. 165): съкрушї и идолы. древа ж посѣче.
БАН (л. 23 об.): и съкруши ид̓о̓л̓ы̓: древа же посече:]
	 84. и ѳанос конмирници.+

[14:5 et abstulit e cunctis urbibus Iuda aras et fana et regnavit in pace
РНБ (л.  165): и взѧ ѿ всѣхъ г̾радовъ їюных ѡл̾тари и фаносъ и 
црс҃твова в мирѣ.
БАН (л. 23 об.): И взѧ ѿ всѣх градовъ їюдиных ѡлтари и ф̓ан̓ос̓ъ: и 
црс҃твова въ мирѣ.]
	 85. до погубленїѧ, до смрти.
[14:13 et persecutus est eos Asa et populus qui cum eo erat usque Gerar et 
ruerunt Aethiopes usque ad internicionem quia Domino caedente contriti sunt 
et exercitu illius proeliante tulerunt ergo spolia multa
РНБ (л. 165 об.): д̓ѡ̓ с̓м̓ер̓т̓и̓ — и поразилъ ес҃ их асса иже с нїмъ бѣша 
даж до герара. и падоша еѳиѡпи даж д̕о̕ п̕о̕г̕у̕б̕л̕енїѧ. якѡ гс҃у биющу 
съкрушишасѧ и вои того ѡполъчающе. того ради взяша плененїѧ 
многа.
БАН (л. 24): д[...] — и поразилъ есть их асса и людїе иже с нимъ бѣшѧ 
даже до герара. И падошѧ еѳїопи даже до п̓ог̓уб̓ле̓н̓їа. яко г҃у бїющу 
съкрушишѧсѧ: и вои того ѡполчающе. Того ради взѧшѧ плененїа 
многа.]
	 86. трубном, буксинарум.
[15:14 iuraveruntque Domino voce magna in iubilo et in clangore tubae et in 
sonitu bucinarum
РНБ (л. 166): т̓р̓уб̓ р̓ат̓н̓ых̓ ш̓ум̓ — заклѧша же сѧ гу҃ гласомъ великымъ 
въ вос̾клицанїи, и во звуку труб̾номъ. и в шуму б̕у̕ѯ̕и̕н̕а̕р̕у ̕м̕ъ̕.
БАН (л.  24): в[...] — заклѧша же сѧ г҃у гласомъ великым въ 
восклицанїи: и въ звуку трубнѡм и в шуму бук̓с̓и̓н̓а̓р̓ум̓ъ]
	 87. перевоз, трибутум.
[17:11 sed et Philisthei Iosaphat munera deferebant et vectigal argenti Arabes 
quoque adducebant pecora arietum septem milia septingentos et hircos 
totidem
РНБ (л.  167  об.): но филис̾тими їѡсафату дары приношаху ї 
перевозъ с̾ребреныи. аравиа же привъжаху с̾коты ѡвенъ ҂з҃ѱ и 
коз̾ловъ тол҃ко же.
БАН (л.  24): [...] — Но и филистими їосафату дары приношаху: и 
п̓ер̓ев̓оз̓ъ сребрѧныи. Арави же привожаху скоты ѡвенъ, ҂з҃.ѱ҃. и 
козелъ толико же.]
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	 88. мртвечина, трупъ.
[20:25 venit ergo Iosaphat et omnis populus cum eo ad detrahenda spolia 
mortuorum inveneruntque inter cadavera variam supellectilem vestes quoque 
et vasa pretiosissima et diripuerunt ita ut omnia portare non possent nec per 
tres dies spolia auferre pro praedae magnitudine
РНБ (л. 171 об.): прїиде бо їѡсафат и в̾си люди с нїмъ къ изнѧтию 
съвлечениѧ мр҃твых. ѡбретоша ж же промеж мер̾твечин различьнаа 
суппеллеителемъ, ѡдѣѧнїа ж и съсуды предражаиша и восхитиша 
тако да всѣхъ носити не могоша, нї по три дн҃ї съвлаченїи поимати 
ради плѣна величес̾тва.
БАН (л.  27): Прїиде бо їѡсафат и вси люди с нимъ къ изнѧтїю 
съвлеченїи м҃ртвых ѡбрѣтоша ж промежи трупъ различнаа 
суппеллектилемъ. ѡдѣанїа же и съсуды предражаишѧ: и въсхитишѧ: 
тако да всѣх носити не могошѧ ни по три дн҃и съвлаченїи поимати: 
ради плѣна величьства.]
	 89. класем, воиско морское.
[20:36 et particeps fuit ut facerent naves quae irent in Tharsis feceruntque 
classem in Asiongaber
РНБ (л. 172): в̓ои̓с̓к̓о м̓о̓р̓с̓к̓ое ̓ — и участьнїкъ быс҃ да сътворит корабли 
иже идуть въ ѳар̾сисъ сътвориша ж к̕а̕л̕а̕с̕е̕м̕ь̕ въ ѡазиѡнгаверъ
БАН (л.  27): и участникъ быс҃ да сътворит корабли иже идутъ въ 
ѳарсисъ сътвориша же в̓о̓ис̓ко̓ м̓ор̓ск̓ое въ азїонъгаверъ.]
	 90. предстати, наслѣдити.
[23:8 fecerunt igitur Levitae et universus Iuda iuxta omnia quae praeceperat 
Ioiadae pontifex et adsumpserunt singuli viros qui sub se erant et veniebant 
per ordinem sabbati cum his qui iam impleverant sabbatum et egressuri erant 
siquidem Ioiadae pontifex non dimiserat abire turmas quae sibi per singulas 
ebdomadas succedere consueverant
РНБ (л. 174): н̓ас҃̓л̓ѣд̓и̓т̓и ̓— сѡтвориша бо левити и весь їюда всѧ иже 
повелѣ иѡада архиерѣи. и приаша единї мужи иж под собою бѧху. и 
гредѧху по чину в суботу с̾ тѣми иже уже наполнїша суботу. и 
изоѡшьли бѣху. тако бо иѡада архиерѣи не ѡпусти ѡтоити народа 
иж себѣ по едины нд҃ли п̕ре̕дс̕тат̕и̕ ѡбѣщаху.
БАН (л.  28): Сътворишѧ бо левити и весь їюда по всѧ иже повелѣ 
їоада архїереи. И прїашѧ едини мужы иже под собою бѣху: и грѧдѧху 
по чину в суботу с тѣми иже уже наполнишѧ суботу: и изошли бѣху. 
тако бо їоада архїереи не ѿпусти ѿити народа иже себѣ по едины 
недли на̓слѣд̓ит̓и ѡбѣщаху.]
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	 91. и пелтас, щиты круглые.
[23:9 deditque Ioiadae sacerdos centurionibus lanceas clypeosque et peltas 
regis David quas consecraverat in domo Domini
РНБ (л.  174): щ̓и̓т̓ы к̓р̓угл̓ы̓е ̓ — дасть ж їѡада архиерѣи съ́тьнїком 
сщ҃енїкъ сулицы щиты же и п̕е̕л҃т̕а̕с̕ъ̕ цр҃ѧ дв҃да их же ѡсщ҃а в дому 
гс҃ни.
БАН (л. 28): дастъ же їоада сщ҃енникъ сотникомъ сулицы щиты ж и 
п̓ел̓та̓съ̓ цр҃ѧ дв҃да которыѧ ѡсщ҃а в дому гн҃и.]
	 92. лаятельство, ловленїе.
[23:13 cumque vidisset regem stantem super gradum in introitu et 
principes turmasque circa eum omnem quoque populum terrae gaudentem 
atque clangentem tubis et diversi generis organis concinentem vocemque 
laudantium scidit vestimenta sua et ait insidiae insidiae
РНБ (л. 174 — 174 об.): л̓ѡв̓лен̓їе л̓ѡв҃л̓ен̓їе. — егда ж видѣ цр҃ѧ стоѧща 
на степенї въс̾хода  || начальнїци ж и народи ѡкрс҃тъ его, всѣ ж 
людии земъстии радующисѧ, и звучаща трубы, и роз̾ныѧ роды 
ѡр̾ганомъ съглашающимъ гл҃сы же хвалѧщих. растеръза ризы с̾воѧ 
и реч҃ л̕аѧ̕тел̕ьст̕во л̕аѧ̕тел̕ьс̕тв̕о.
БАН (л.  28  об.): Егда же видѣ ц҃рѧ стоѧща на степени и въсхода и 
началницы народи же ѡкрестъ его. и вси же люди зем̾стїи радующисѧ 
и звущчати трубы и розныѧ роды ѡрганомъ съглашающимъ гласы 
же хвалѧщимъ. растерза ризы своѧ и рече. ло̓вл̓ен̓їе ловленїе.]
	 93. ѡпида, городйща.
[26:6 denique egressus est et pugnavit contra Philisthim et destruxit murum 
Geth et murum Iabniae murumque Azoti aedificavit quoque oppida in Azoto 
et in Philisthim
РНБ (л. 177 об.): г̓ѡр̓ѡдищ̓а̓ — пакы ж изыде и ѡполъчисѧ противу 
филис̾тїмом. и разори с̾тѣну геѳь и стѣну ам̾нїину стѣну азота. 
съз̾да ж ѡ̕п̕и̕д̕а̕ въ азотѣ и филис̾тимѣ.
БАН (л.  30): Пакы же изыде и ѡплъ́чисѧ противу филистимъ. и 
разори стѣну геѳь: и стѣну ямнїю стѣну азота. Създа же ѡп̓и̓д̓а въ 
азотѣ и филистимѣ:]
	 94. густерна кладѧзи.
[26:10 extruxit etiam turres in solitudine et fodit cisternas plurimas eo quod 
haberet multa pecora tam in campestribus quam in heremi vastitate vineas 
quoque habuit et vinitores in montibus et in Carmelo erat quippe homo 
agriculturae deditus
РНБ (л.  177  об. — 178): кладезїи — устрои ж с̾толпы в̾ пустынї 
ископа г ̕у̕с̾̕т̕ер̾̕н̕а ̕ многыи, того ради иж имѣаше с̾коты м̾ногы, только 



300

в̾ полѧх не ж в пус̾тынї с̾латїнѣ. Винграды ж имѣлъ и виноград̾нїкы 
на горах и на кармиль. бѣ бо чл҃вкъ поле||тѧжатель въз̾данъ.
БАН (л.  30): Устрои же стлъ́пы въ пустыни: и ископа гу̓ст̓ер̓ны̓ 
мнѡгы: того ради яже имѧше мнѡгы скоты: толко въ полехъ не же 
въ пустыни слатинѣ. Винограды ж имѣлъ и виноградникы на горах 
и на кармиль. Бѣ бо чл҃къ полетѧжель възданъ.]
	 95. михинасъ, махинас ес всѧкаѧ хытрость на потворене града, или 
из града на супостаты.
[26:15 et fecit in Hierusalem diversi generis machinas quas in turribus 
conlocavit et in angulis murorum ut mitterent sagittas et saxa grandia 
egressumque est nomen eius procul eo quod auxiliaretur ei Dominus et 
corroborasset illum
РНБ (л. 178): михина ес҃ в̾сѧкаа хитрѡсть на потворение града; Или 
из града на супостаты — и сътвори въ їерс҃лимѣ различьныа роды 
м̕а̕х̕и̕н̕а̕с҃ их же во столъпѣхъ положи, и въ уг̾лохъ с̾тенах. да мечют 
стрѣлы и стѣны великыѧ. изыде ж имѧ его далече. того ради иж 
помагаше ему гь҃ бъ҃ и укрѣплѧше того.
БАН (л.  30): ма[...] тр[...] гра[...] на[...] — и сътвори въ їерс҃лимѣ 
различныѧ роды махинас҃ которыѧ въ столпѣх положи. и въ углох 
стѣнамъ да мещут стрѣлы и стѣны великїа. Изыде же имѧ его далече: 
того ради что помогаше ему г҃ь и покрѣплѧше того.]
	 96. ѡзимици, ячмени.
[27:5 ipse pugnavit contra regem filiorum Ammon et vicit eos dederuntque 
ei filii Ammon in tempore illo centum talenta argenti et decem milia choros 
tritici ac totidem choros hordei haec ei praebuerunt filii Ammon in anno 
secundo et tertio
РНБ (л. 178 об.): яч̓ь̓м̓ен̓ї̓ — тои ѡполъчисѧ противу цр҃ѧ сно҃въ аммон 
и ѡдолѣ его даша ж ему сно҃ве аммони въ времѧ то р҃ талантъ с̾ребра 
и ҂ї҃ хорос҃ пшенїци, только ж хорос҃ ѡз̓и̓м̓и̓ц̓и̓. Сиа ему воз̾даша сн҃ове 
аммонї в лѣто второе и третиее.
БАН (л. 30 об.): Тои ѡплъ́чисѧ противу цр҃ѧ сн҃овъ аммонь. и ѡдолѣ 
его. Даша же ему сн҃ове аммони въ времѧ то. р҃. талантъ сребра. и, 
҂ї҃. хоросъ пшеницы. и толко же хоросъ ѡз̓и̓м̓и̓ц̓и. Сїа ему въздашѧ 
сн҃ове аммони в лѣто второе и третїе.]
	 97. фасее. факее.
[28:6 occiditque Phacee filius Romeliae de Iuda centum viginti milia in die 
uno omnes viros bellatores eo quod reliquissent Dominum Deum patrum 
suorum
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РНБ (л. 179): ф̓а̓к̓ее̓ — уби же ф̓а̓с̓е̓е̓ сн҃ъ ромелиевъ ѿ їюды ҂р҃҂к в̾ 
дн҃ь единъ всѣхъ мужеи браниковъ. того ради иже ѡс̾тавиша га҃ ба҃ 
ѡц҃ъ с̾воихъ.
БАН (л. 31): Уби же факее сн҃ъ ромелїевъ ѿ їюды сто двадесѧт тысѧщь 
въ дн҃ь единъ всѣх мужеи бранниковъ: того ради иже ѡставишѧ г҃а б҃а 
ѿц҃ъ своих.]
	 98. палмам, ѳиником.
[28:15 steteruntque viri quos supra memoravimus et adprehendentes captivos 
omnesque qui nudi erant vestierunt de spoliis cumque vestissent eos et 
calciassent et refecissent cibo ac potu unxissent quoque propter laborem et 
adhibuissent eis curam quicumque ambulare non poterant et erant inbecillo 
corpore inposuerunt eos iumentis et adduxerunt Hierichum civitatem 
Palmarum ad fratres eorum ipsique reversi sunt Samariam
РНБ (л.  179  об.): ф̓ин̓и̓к̓ѡм̓ — с̾таша же мужи их иже выше 
помѧнухомъ в̾землюще плѣненых в̾си иж нази бѣша ѡб̾лекоша ѿ 
съв̾лаченїи, егда ж ѡдѣѧша ихъ и ѡбуша и потщиваху б̾рашьномъ 
и питием, помазаша ж ради т̾руда и воз̾даша имъ бреженїе. кождо ж 
ходити не могоша, и бѣша с̾лабы тѣломъ възложиша их на с̾котъ, и 
ѿведоша во ерихо г̾радъ п ̕а̕л̾̕м̕ам̕ъ̕ к̾ братїи ихъ, тѣ ж въз̾вратишасѧ 
в̾ самарию.
БАН (л.  31): ф[...] — сташа ж мужы которых выше помѧнухомъ. 
и вземлюще плѣненыхъ вси же иже нази бѣху ѡблекошѧ ѿ 
совлаченїи. егда же ѡдѣаху ихъ и ѡбушѧ и потщываху брашномъ и 
питїемъ: помазаша же ради труда: и въздашѧ имъ бреженїе: кождо 
же ходити не могошѧ: и бѣшѧ слабы тѣломъ: възложишѧ их на скотъ: 
и ѿведошѧ въ ерихо град п̓а̓л̓м̓а̓м̓ъ къ братїи их: тѣ же възвратишѧсѧ 
въ самарїю.]
	 99. во дворѣ дому гснѧ, ин вестибулум.
[29:16 sacerdotes quoque ingressi templum Domini ut sanctificarent illud 
extulerunt omnem inmunditiam quam intro reppererant in vestibulum domus 
Domini quam tulerunt Levitae et asportaverunt ad torrentem Cedron foras
РНБ (л. 180 об.): ин̓ъ̓ в̓е̓с҃т̓и̓бу̓л̓ум̓ — сщ҃енїци ж в̾нїдоша в цр҃ковь гс҃ню 
да ѡс҃тѧт ту изнесоша ж в̾сю нечис̾тос҃ть иж в̾нутри наидоша в̕ъ̕ 
д̕в̕о̕р̕ѣ̕ д̕ом̕у̕ г̕н҃ѧ еже взѧша левити и изнесоша к потоку кедр̾ску || 
вонъ;
БАН (л.  31  об.): [...]у — Сщ҃енницы ж внидошѧ въ цр҃ковь гн҃ю да 
ѡс҃тѧть ту изнесошѧ всю нечистость юже внутри наидошѧ въ̓ д̓во̓рѣ 
дому гн҃ѧ еже взѧшѧ левити и изнесошѧ къ потоку кѣдрьску вонъ:]
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	 100. фаза, пасха.
[30:1 misit quoque Ezechias ad omnem Israhel et Iudam scripsitque epistulas 
ad Ephraim et Manassem ut venirent ad domum Domini in Hierusalem et 
facerent phase Domino Deo Israhel
РНБ (л. 181 об. — 182): Пѡсла ж езекиѧ ко всему їил҃ю ї июдѣ. писалъ 
же епис̾толию къ ефрѣму и манасие. дабы пришли || к̾ дому гс҃дню 
въ їерс҃лимъ и сътвори фасе гу бгу иле҃ву.
БАН (л. 32): Посла ж̓е̓ къ всему їи҃лю и їюдѣ: писалъ же епистолїи 
къ ефрѣму и манасїи. дабы пришли къ дому гн҃ю въ їерс҃лимъ и 
сътворили фаску г҃у б҃у їи҃леву.]
	 101. фасе. пасху.
[30:5 et decreverunt ut mitterent nuntios in universum Israhel de Bersabee 
usque Dan ut venirent et facerent phase Domino Deo Israhel in Hierusalem 
multi enim non fecerant sicut lege praescriptum est
РНБ (л. 182): и повелѣша да послет пос̾лы въ вес҃ иил҃ь ѿ виръсавие 
даж до дана дабыи пришьли и сътворили фасе гу҃ бу҃ їилеву въ 
иерс҃лимѣ. м̾нози бо не сотвориша яко в̾ законѣ преписано ес҃

БАН (л. 32 об.): И повелѣшѧ да послетъ послы въ весь їи҃ль ѿ вирсавїе 
даже до дана дабы пришли и сътворили ф̓а̓с̓к̓у г҃у б҃у їи҃леву въ 
їерс҃лмѣ. Мнѡзи бо не сътворишѧ. яко въ заоконѣ преписано есть.]
	 102. кастрорум . т . кастра ес гдѣ ѡбитаху сщнници, и дверници, 
ини, иж стрежаху црквь.
[31:2 Ezechias vero constituit turmas sacerdotales et leviticas per 
divisiones suas unumquemque in officio proprio tam sacerdotum videlicet 
quam Levitarum ad holocausta et pacifica ut ministrarent et confiterentur 
canerentque in portis castrorum Domini
РНБ (л. 183): На нижнем поле л. 183: Кас҃тра ес҃ гдѣ ѡбитаху сщ҃енїц҃и. 
и дверьници ї ини їже стрежа ху цркѡв҃:.~ — езекеа ж постави, 
туртумасъ сщ҃енїческыи и левитьскыи, по раздѣленїи с̾воихъ. 
единаго кождо въ устроенїи ис̾тиное, только сщ҃енїком ч̾то 
ес҃ неж левитомъ ко ѡлокоустомъ и мир̾ным дабы с̾лужили и 
исповѣдовалисѧ, пѣли ж въ вратѣхъ к̕а̕с̕т̕р̕у̕м гв҃и,
БАН (л. 33): На верхнем поле л. 33: т кастра ес҃ гдѣ ѡбитаху сще҃нници 
и дверници и инїи иж стрежаху цр҃ковь. — Езекїа же постави турмасъ 
сщ҃енническы и левитьскы по раздѣленїи своих единого кождо въ 
устроенїе истинное: толко сщ҃енникомъ что есть не же левитомъ къ 
ѡлокаустомъ и мирнымъ: дабы служили и исповѣдалисѧ: пѣли же 
въ вратѣх кастрорумъ гн҃и.]
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	 103. чины, ет серемониасъ.
[31:21 in universa cultura ministerii domus Domini iuxta legem et caerimonias 
volens requirere Deum suum in toto corde suo fecitque et prosperatus est
РНБ (л. 184): ет̓ь̓ с̓е̓р̓ъ̓м̓ѡл̓н̓їа̓с҃ — иж ес҃ всѧ служба с̾луженїа дому 
гс҃нѧ по закону и̕ ч̕и̕н̕ы̕ хотѧщи взыс̾кати ба҃ с̾воего всѣмъ срдцемъ 
с̾воимъ сътвори же и преспѣваше:.~
БАН (л. 33 об.): [...м]он̓їас̓ъ — иже есть всѧ служба служенїа дому 
гн҃ѧ по закону и ч̓и̓н̓ы: хотѧщи взыскати б҃а своего всѣмъ срдцемъ 
своимъ. Сътвори же и преспѣваше:~]
	 104. блазѳими, хуленїе.
[32:17 epistulas quoque scripsit plenas blasphemiae in Dominum Deum 
Israhel et locutus est adversus eum sicut dii gentium ceterarum non potuerunt 
liberare populos suos de manu mea sic et Deus Ezechiae eruere non poterit 
populum suum de manu ista
РНБ (л. 185): х̓ул̓ен̓ие ̓— епистѡлию ж писалъ полны б̕ла̕сь̕фе̕м̕їи̕ на 
га҃ ба҃ їилев҃а, и глълъ ес҃ на нь яко бози языкъ прочих не могоша 
из̾бавити люди своѧ ѿ руку моею тако бъ҃ езекеинъ из̾бавити не 
можетъ ѿ рукы тоѧ.
БАН (л. 34): х̓у[...] — Епистолїи же писалъ полны блас̓фе̓м̓їи на г҃а 
б҃а їи҃лева. и гл҃алъ есть на нь. яко бози языкъ прочих не могошѧ 
избавити люди своѧ ѿ руку моею. и тако б҃ъ езекїинъ избавити не 
можетъ ѿ рукы тоѧ.
или
32:20 oraverunt igitur Ezechias rex et Esaias filius Amos prophetes adversum 
hanc blasphemiam ac vociferati sunt usque in caelum
РНБ (л. 185): х̓ул̓ен̓їе ̓— молиша ж сѧ сег ради езекеа цр҃ь и їсаїа сн҃ъ 
амоса про҃рка на сиа б̕л̕а̕с̕ь̕ѳ̕е̕м̕и̕а и возопиша сут даж до нбс҃и.
БАН (л. 34): ху̓л[е...] — Молиша же сѧ сего ради иезекїа цр҃ь и їсаїа 
сн҃ъ амоса про҃рковъ на сїа бл̓а̓с̓фе̓м̓їа: и възопишѧ суть даже до нб҃си.]
	 105. ѡстаасъ. требы.
[32:23 multi etiam deferebant hostias et sacrificia Domino Hierusalem et 
munera Ezechiae regi Iuda qui exaltatus est post haec coram cunctis gentibus
РНБ (л.  185  об.): т̓р̓еб̓ы ̓ — мнѡзи пакы приношаху ѡ ̕с̕т̕и̕а̕с̕ъ̕. и 
жертвы гу҃ въ иерс҃лимѣ и дары езекее цр҃ю июдину. иж въз̾вышенъ 
ес҃ по сихъ посредѣ всѣхъ языкъ.
БАН (л. 34): тр̓е[...] — Мнѡзи пакы приношаху ѡс̓т̓їа̓с̓ъ. и жертвы г҃у 
въ їерс҃лимѣ и дары езекїи цр҃ю їюдину: иже възвышенъ есть по сих 
пред всѣми языкы.]
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	 106. таѯаре, таксаре глтьсѧ чести, глти, укрѣпити цѣну уставити, 
что сѧ прадает, ез дре въ, и глав, обращеши всѧ без таксасиѡне.
[Глосса представлена безотносительно к тексту.22

РНБ (л.  186): На нижнем поле л.  186: таѯаре глется чесьти, гл҃ати, 
укрѣпити цѣну уставити что ся прѡдает; езδре въ и҃ главѣ ѡбрящеш 
в̾ся без таѯасиѡне
БАН (л. 34 об.): На нижнем поле л. 34 об.: [...ѡставити] что сѧ продает. 
ездре, въ, и. [...]]
	 107. изгна, изверже.
[33:15 et abstulit deos alienos et simulacrum de domo Domini aras quoque 
quas fecerat in monte domus Domini et in Hierusalem et proiecit omnia extra 
urbem
РНБ (л. 186 об.): їз̓̾в̓ер̓ъ̓ж̓е̓ — И ѿѧтъ б҃гы чюжии и идолы ѿ дому гс҃нѧ 
ѡл̾тари ж которыа сътворилъ в̾ горѣ дому гс҃нѧ въ їерс҃лимѣ из̓̾г̓н̓а̓ в̾сѧ 
вонъ ис посадовъ.
БАН (л. 34 об.): и ѿятъ богы чюжди и идолы ѿ дому гн҃ѧ: ѡлтари же 
которыѧ сътворилъ в горѣ дому гн҃ѧ въ їерс҃лимѣ и из̓г̓н̓а̓ в̓с̓ѧ вонъ ис 
посадовъ.]
	 108. коментарии, каньсерарии.
[34:8 igitur anno octavodecimo regni sui mundata iam terra et templo Domini 
misit Saphan filium Eseliae et Maasiam principem civitatis et Ioha filium 
Ioachaz a commentariis ut instaurarent domum Domini Dei sui
РНБ (л. 187 об.): к̓ан̓се̓рар̓и — тѣмъ же въ ѡс̾моенадесѧть лѣто црс҃тва 
с̓в̓о̓е̓го очищена уже землѧ и цр҃ковь гс҃нѧ. пос҃ла сафамъ сн҃а с̾воего 
еселиа и маасиа начальника г̾рада и їѡга сн҃а їохамъ ѡ к ̕о̕м̕е̕н̕ът̕ар̕ї̕и 
да воз̾двиг̾нутъ домъ га҃ ба҃ с̾воего.
БАН (л. 35): Тѣм же въ ѡсмоенадесѧть лѣто црс҃тва своего ѡчищена 
уже землѧ и цр҃ковь гн҃ѧ. посла сафамъ сн҃а еселїе и маасїа началника 
града: и иѡга сн҃а їѡхамъ ѿ коментарїи да въздвигнутъ домъ г҃а б҃а 
своего.]
	 109. на покрыте домом на контигнасиѡнем.
[34:11 at illi dederunt eam artificibus et cementariis ut emerent lapides de 
lapidicinis et ligna ad commissuras aedificii et ad contignationem domorum 
quas destruxerant reges Iuda
РНБ (л. 187 об.): ї на̓ к̓ѡн̓ът̓иг̓на̓си̓ѡн̓ем — и тѣ даша ѧ умодѣльнїкомъ 
и известьнїкомъ. да купѧт каменїе, и каменнаѧ мѣс̾та и д̾рева на 
разсѣльныѧ съзиданїа, и н ̕а̕ п ̕о̕к̕р̕ы̕т ̕и̕е домомъ иж разориша цр҃и 
июдинї.

22  См. об этом: Ромодановская В. А. Об источниках... С. 162.
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БАН (л. 35): на ко[...] — И тѣ дашѧ я умодѣлником и извѣстником да 
купѧтъ каменїе и каменнаѧ мѣста и древа на рассѣлныѧ съзиданїа и 
н̓а̓ п̓о̓к̓р̓ы̓т̓їе домомъ иже разоришѧ цр҃и їюдини.]
	 110. писарю, книгчию.
[34:15 et ait ad Saphan scribam librum legis inveni in domo Domini et 
tradidit ei
РНБ (л.  188): к̓ни̓гч̓ию̓ — и реч҃ к сафану пи̓са̓рю̓ кнїгу ѡбрѣтѡх 
закона в̾ дому гс҃ни, и дасть ему.
БАН (л. 35): к[н...] — и рече къ сафану п̓ис̓ар̓ю. Книгу закона ѡбрѣтох 
в дому гн҃и и дастъ ему.]
	 111. волопмен, преѡбращене.
[34:16 at ille intulit volumen ad regem et nuntiavit ei dicens omnia quae 
dedisti in manu servorum tuorum ecce conplentur
РНБ (л. 188): преѡбращение — и тои несе в̕ъ̕л̕у̕м̕ен̕ь̕ къ цр҃ю, и из̾веща 
ему глю҃щи. в̾сѧ иж далъ еси в руку рабом твоимъ+ съвер̾шаютьсѧ.
БАН (л.  35): п[р...] — И тои несе во̓лу̓ме̓нь̓ къ цр҃ю: извѣща ему 
гл҃ющи, Всѧ иже далъ еси в руку рабомъ твоимъ се съвершаютсѧ.]
	 112. наидено. ѡбрѣтено.
[34:17 argentum quod reppertum est in domo Domini conflaverunt datumque 
est praefectis artificum et diversa opera fabricantium
РНБ (л. 188): ѡб̓̓р̓ѣ̓т̓ен̓о̓е̓ — сребро ч̾то н̓а̓и̓д̓е̓н̓о̓е̓ в дому гс҃ни сълиаша, 
дано же ес҃ мас̾теромъ умодѣльным и роз̾ные дѣла кующимъ,
БАН (л. 35): ѡ[...] — Сребро что н̓а̓и̓деное в дому гн҃и сълїашѧ: дано 
же есть мастеромъ умодѣлнымъ и рознаѧ дѣла кующимъ]
	 113. изби мир, т избиене мира, съкрушенїе срдца глетсѧ.
[34:31 et stans in tribunali suo percussit foedus coram Domino ut ambularet 
post eum et custodiret praecepta et testimonia et iustificationes eius in toto 
corde suo et in tota anima sua faceretque quae scripta sunt in volumine illo 
quem legerat
РНБ (л. 188 об.): и стоѧще у прс҃тола с̾воего из̾би миръ предъ гс҃мь да 
ходит по немъ и съхранѧетъ повелѣнїа и съвидѣнїа, и ѡправ̾данїа 
его всѣмъ срдцем своимъ, и всею дш҃ею с̾воею. сътворити ж иж писана 
сут въ преѡбращенїи томъ,
БАН (л. 35 об.): [...]съкру [...]сѧ — и стоѧщи у прс҃тла своего. изби 
миръ пред гс҃демъ да ходит по немъ и съхранѧетъ повелѣнїа и 
свѣдѣнїа и ѡправданїа его всѣмъ срдцемъ своимъ: и всею дш҃ею 
своею: сътворити же иже писана суть въ преѡбращенїи томъ яже 
чтѧше.]
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	 114. в чину, во устроении.
[35:10 praeparatumque est ministerium et steterunt sacerdotes in officio suo 
Levitae quoque in turmis iuxta regis imperium
РНБ (л.  189): в̓ѡ̓ ус̓т̓р̓ѡ̓ен̓и̓ї ̓ — уготовано ж ес҃ с̾луженїе. И с̾таша 
сщ҃енїци в̾̕ ч̕и̕н̕у̕ с̾воем, левити ж в̾ тур̾тумах по цр҃ву в̕е̕л̕ѣн̕ї̕ю
БАН (л.  36): въ̓ ус̓[т...] — Уготовано же есть служенїе и сташѧ 
сщ҃енницы в̓ чи̓ну с̓во̓ем̓ъ. Левити же в турмах по цр҃еву повелѣнїю]
	 115. ѽстїасъ, требы.
[35:13 et assaverunt phase super ignem iuxta quod lege praeceptum est 
pacificas vero hostias coxerunt in lebetis et caccabis et ollis et festinato 
distribuerunt universae plebi
РНБ (л.  189 об.): т̓р̓еб̓ы ̓— И пекоша фасе на ѡг̾ни по еж в законѣ 
писано ес҃. мир̾ньѧ бо ѡ ̕с̕т̕ѣ̕а̕с̕ъ̕ варѧху в̾ л ̕е̕бе̕т̕ис̕ъ̕, и котьлѣх и 
гор̾шькѣхъ потщанно раз̾дѣлиша в̾сему народу.
БАН (л. 36): т̓ре̓[...] — И пекошѧ фасе на огни по еже в законѣ писано 
есть. Мирныѧ бо ѡс̓тї̓ас̓ъ варѧху въ лебетисъ: и котлѣх и гор̾шкѡх и 
потщанно раздѣлишѧ всему народу:]
	 116. лебетис, треного великыи.
[35:13 et assaverunt phase super ignem iuxta quod lege praeceptum est 
pacificas vero hostias coxerunt in lebetis et caccabis et ollis et festinato 
distribuerunt universae plebi
РНБ (л. 189 об.): т̓ре̓но̓гы̓ в̓ел̓ик̓ие ̓— И пекоша фасе на ѡг̾ни по еж в 
законѣ писано ес҃. мир̾ньѧ бо ѡ̕с̕т̕ѣ̕а̕с̕ъ̕ варѧху в̾ л̕е̕бе̕т̕ис̕ъ̕, и котьлѣх 
и гор̾шькѣхъ потщанно раз̾дѣлиша в̾сему народу.
БАН (л. 36): т̓ре[...]— И пекошѧ фасе на огни по еже в законѣ писано 
есть. Мирныѧ бо ѡс̓тї̓ас̓ъ варѧху въ лебетисъ: и котлѣх и гор̾шкѡх и 
потщанно раздѣлишѧ всему народу:]
	 117. въ гробѣхъ, в маусолеум.
[35:24 qui transtulerunt eum de curru in alterum currum qui sequebatur eum 
more regio et asportaverunt in Hierusalem mortuusque est et sepultus in 
mausoleo patrum suorum et universus Iuda et Hierusalem luxerunt eum
РНБ (л.  190): в̓ м̓ау̓сѡ̓ле̓ум̓ъ — иж превезоша его ѿ колес̾нїца въ 
другую колеснїцу, иж послѣдоваху ему ѡбычаемъ црск҃ымъ 
и воз̾несоша его въ иерс҃лимъ. умре ж и погребен в ̕ъ̕ г ̕р̕о̕б̕ѣ̕х ѡц҃ъ 
своихъ. и вес҃ июда и ирс҃лимъ плакаху его.
БАН (л. 36): в м̓[а...] — иже превезошѧ его ѿ колесница въ другую 
колесницу иже послѣдоваху ему ѡбычаемъ црс҃кымъ. и възнесошѧ 
его въ їерс҃лимъ. Умре же и погребенъ въ̓ г̓ро̓бѣ̓хъ̓ ѿц҃ъ своихъ: и 
весь їюда їерс҃лимъ плакаху его:]
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	 118. тужена, плач.
[35:25 Hieremias maxime cuius omnes cantores atque cantrices usque in 
praesentem diem lamentationes super Iosia replicant et quasi lex obtinuit in 
Israhel ecce scriptum fertur in Lamentationibus
РНБ (л. 190): п̓л̓ач̓ь̓ — еремѣа ж наипаче. ему ж вси пев̾ци и певици 
даж до настоящего дн҃е т̓у̓ж̓е̓н̓їа на ѡсию ѿвещаваютъ. яко законъ 
въздер̾жа въ їил҃и. се писанїе носитсѧ в̕ъ̕ т̕р̕ен̕їи̕.
БАН (л. 36): пл̓[...] — Еремїа наипаче: Ему же всѣ пѣвцы и пѣвици 
даже до настоѧщего дн҃е т̓уж̓ен̓їа̓ на їосїю ѿвѣщаваютъ. и яко законъ 
въздержа въ їи҃ли. Се писанїе носитсѧ в̓ъ т̓ре̓ни̓.]
	 119. в плач, во тренїи.
[35:25 Hieremias maxime cuius omnes cantores atque cantrices usque in 
praesentem diem lamentationes super Iosia replicant et quasi lex obtinuit in 
Israhel ecce scriptum fertur in Lamentationibus
РНБ (л. 190): в̓̾ п̓л̓ач̓ь̓ — еремѣа ж наипаче. ему ж вси пев̾ци и певици 
даж до настоящего дн҃е т̓у̓ж̓е̓н̓їа на ѡсию ѿвещаваютъ. яко законъ 
въздер̾жа въ їил҃и. се писанїе носитсѧ в̕ъ̕ т̕р̕ен̕їи̕.
БАН (л. 36): въ[...] — Еремїа наипаче: Ему же всѣ пѣвцы и пѣвици 
даже до настоѧщего дн҃е т̓уж̓ен̓їа̓ на їосїю ѿвѣщаваютъ. и яко законъ 
въздержа въ їи҃ли. Се писанїе носитсѧ в̓ъ т̓ре̓ни̓.]
	 120. во темплум, во цркви: ~ .
[36:7 ad quam et vasa Domini transtulit et posuit ea in templo suo
РНБ (л. 190 об.): в̾ ц̓р̓к҃в̓и ̓— и сосуди гс҃нѧ превелъ и пос̾тави а в̕ъ̕ 
т̕е̕м̕п̕л̕у ̕м̕ъ̕ с̾̕воеи.
БАН (л. 36 об.): [...у]мъ — и съсуды гн҃ѧ превелъ и поставї а въ̓ ц̓р҃к̓ви 
своеи.]
	 начинаеть прилогъ, на книгу, юдифь,
	 121. аукторитсѣ ж, аукто|| (л.  105) ритас писано, с каком 
толкуетсѧ пространство. или растенїе. но ауторитас без кака тлокуетьс. 
достоинство или древнѧя.
[1487. Т. 2. P. 39v. Apud hebreos liber iudith inter agiographa legitur. cuius 
auctoritas ad roboranda illa que in contentionem veniunt minus idonea 
iudicatur.
РНБ начинается с середины стиха 3:13.
БАН (л. 80): аук̓то[...] но съ[...] стсѧ[...] или ра[...] тор[и...] лкуе[т...] 
нство [и...] — Пред евреи книга юдиѳть промеж агїографа чтетсѧ. ему 
же ау̓кт̓ор̓ит̓ас̓ъ на укрѣпленїе та иже в непомненїе прїидуть менши 
ключимо судитсѧ.]
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	 122. синодон, соборъ.
[1487. Т.  2. P. 39v. Sed quia hunc librum synodus nicena: in numero 
sanctarum scripturarum legitur computasse: acquievi postulationi vestre: 
immo exactioni: et sepositis occupationibus quibus vehementer artabar: huic 
unam lucubratiunculam dedi. magis sensum e sensu quam ex verbo verbum 
transferens
РНБ начинается с середины стиха 3:13.
БАН (л. 80): с̓обо̓ръ̓ — Но яже ту книгу си̓но̓до̓нъ никеискїи. въ число 
ст҃ымъ писанїемъ чтетсѧ причитати: снабдѣхъ въпрошенїе ваше: 
паче прилѣжное въпрошенїе. и ѡставлени прилѣжанїа которых 
ѕѣло насиловахсѧ. сїю едину лу̓ку̓бр̓ас̓їу̓нк̓ул̓у въздалъ. наипаче умъ 
ѿ ума неж ѿ слова слово преводѧщи.]
	 123. лукубрасиункула ес. едино мало свѣтлѣе свѣтилникѡм.
[1487. Т.  2. P. 39v. Sed quia hunc librum synodus nicena: in numero 
sanctarum scripturarum legitur computasse: acquievi postulationi vestre: 
immo exactioni: et sepositis occupationibus quibus vehementer artabar: huic 
unam lucubratiunculam dedi. magis sensum e sensu quam ex verbo verbum 
transferens
РНБ начинается с середины стиха 3:13.
БАН (л. 80): л̓уку[б...] ес҃ еди[н...] тлен[...] — Но яже ту книгу си̓но̓до̓нъ 
никеискїи. въ число ст҃ымъ писанїемъ чтетсѧ причитати: снабдѣхъ 
въпрошенїе ваше: паче прилѣжное въпрошенїе. и ѡставлени 
прилѣжанїа которых ѕѣло насиловахсѧ. сїю едину лу̓ку̓бр̓ас̓їу̓нк̓ул̓у 
въздалъ.наипаче умъ ѿ ума неж ѿ слова слово преводѧщи.]
	 124. кодикумь. кодексъ иж ес книга, в которои стоат ризѣныа 
книгы.
[1487. Т. 2. P. 39v. Multorum codicum varietatem viciosissimam amputavit: 
sola ea que intelligentia integra in verbis chaldeis invenire potui: latinis 
expressi.
РНБ начинается с середины стиха 3:13.
БАН (л. 80): кодек[...] в кото[...] ные к[...] — Мнѡзѣмъ к̓од̓ик̓ум̓ъ 
розным растлѣнїемъ разсѣкалъ: токмѡ та иже разумна исполнена 
въ словесѣх халдѣискых ѡбрѣсти могъ: латынскы распространих.]
	 123a. + едина лукубрасиунъкула иже ес едино мало бдѣнїе единоа 
нощи, знаменуи да тои да тои лукубрум речтсѧ, мала свѣтлость. или 
малы ѡгнь як творитсѧ ѿ свѣтилника или елико ж иное, и творитсѧ 
в сѣни, гдѣ речтсѧ лукубрум, сег радй что свѣтит в сѣни. и сиа лукубра 
тож. гдѣ лукубро лукубра, лукубром речтсѧ бдѣти, истинна з лукотбра 
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ес бдѣти ко лукубру иж ес ко свѣтилнику в нощи. пакы лукубра речтсѧ 
мало свѣтити. гдѣ сиѧ лукубра сиѧ, ѿ котораг сиѧ лукубрасиу̓нкула 
умалено.
[1487. Т.  2. P. 39v. Sed quia hunc librum synodus nicena: in numero 
sanctarum scripturarum legitur computasse: acquievi postulationi vestre: 
immo exactioni: et sepositis occupationibus quibus vehementer artabar: huic 
unam lucubratiunculam dedi. magis sensum e sensu quam ex verbo verbum 
transferens
РНБ начинается с середины стиха 3:13.
БАН (л.  80): л̓уку[б...] ес҃ еди[н...] тлен[...]. На нижнем поле л. 80: 
Едина лукубрасїункула [иж ес҃ ...]  — Но яже ту книгу си̓но̓до̓нъ 
никеискїи. въ число ст҃ымъ писанїемъ чтетсѧ причитати: снабдѣхъ 
въпрошенїе ваше: паче прилѣжное въпрошенїе. и ѡставлени 
прилѣжанїа которых ѕѣло насиловахсѧ. сїю едину лу̓ку̓бр̓ас̓їу̓нк̓ул̓у 
въздалъ. наипаче умъ ѿ ума неж ѿ слова слово преводѧщи.]
	 125. съкрѣплене. уподоблене.
[1487. Т. 2. P. 39v. Hanc enim non solum feminis. sed et viris imitabilem 
dedit: qui castitatis eius remunerator virtutem ei talem tribuit: ut invictum 
omnibus hominibus vinceret et insuperabilem superaret.
РНБ начинается с середины стиха 3:13.
БАН (л.  80): упод̓[...] — Сїа бо не токмо женамъ. но и мужемъ 
съ̓кр̓ѣп̓ле̓нї̓е сл̓ѣд̓ов̓анїю дастъ: иж чистоты еа въздатель силу еи 
такову въздалъ. да неѡдолѣное всѣмъ чл҃комъ ѡдолѣ и непоборимое 
поборола:~]
	 126. кобылица локусте.
[2:11 et profectus est ipse et omnis exercitus cum quadrigis et equitibus et 
sagittariis qui cooperuerunt faciem terrae sicut lucustae
РНБ начинается с середины стиха 3:13.
БАН (л. 80 об.): злата бо и сребра ѿ дому цр҃ва взѧлъ много ѕѣло
и изыде тои и весь вои съ колесницами и конникы и съ стрѣлцы: иж 
покрышѧ лице земли яко к̓об̓ыл̓иц̓а.]
	 127. уживаи, навыкаи.
[3:6 veni nobis pacificus dominus et utere servitia nostra sicut placuerit tibi
РНБ начинается с середины стиха 3:13.
БАН (л. 81): и нав̓[...] — Прїиди нам мирныи г҃ь и уж̓̓и̓в̓аи работою 
нашею яко угодит тебѣ.]
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	 128. амалех, амалик҃.
[4:13 memores estote Mosi servi Domini qui Amalech confidentem in virtute 
sua et in potentia sua et in exercitu suo et in clypeis suis et in curribus suis 
et in equitibus suis non ferro pugnando sed precibus sanctis orando deiecit
РНБ (л. 289 об.): ам̾мъмалик҃ ил҃ амалик҃ иж ес҃ арменїа — И памѧтовати 
имате мѡсеа раба гс҃нѧ, Иж амалех надѣющис҃ силѣ с̾воеи, и о 
вельможствѣ с̾воем и о вою своем и о шитѣх с̾воих и о колесн҃їцахъ 
с̾воих, и о коннїцѣх с̾воих. не желѣзом ополчающи но мл҃твами ст҃ыми 
молѧщи одолѣлъ.
БАН (л. 81–81 об.): ама̓[...] — Памѧтствовати имате моѷсїа раба гн҃ѧ: 
иж ама̓лех̓ || надѣющисѧ силѣ своеи и ѡ вельможствѣ своем и ѡ вои 
своем и ѡ щитѣх своих и ѡ колесницах своих и ѡ конницѣх своих не 
желѣзомъ ѡплъчающи но мл҃твами ст҃ыми молѧщи ѡдолѣлъ.]
	 129. ан̾нона. манну.
[5:15 illic fontes amari obdulcati sunt eis ad bibendum et per annos 
quadraginta annonam de caelo consecuti sunt
РНБ (л. 290): Тутъ источьникы горкыа услажени сут им на питие, и 
по лѣтех м҃ манну из нб҃си изслѣдовани сут.
БАН (л. 81 об.): Тутъ источникы горкы услажени суть имъ на питїе и 
по лѣтѣх четыредесѧтих анн̓он̓а из нб҃си изслѣдовани суть]
	 130. водовоз, водотечь.
[7:6 porro Holofernis dum circuit per gyrum repperit quod fons qui influebat 
aquaeductum illorum a parte australi extra civitatem dirigeret incidi praecepit 
aquaeductum eorum
РНБ (л. 292): Пакы олофер̾нъ егда обыде окрс҃тъ, обрѣл да ис̾точьникъ 
иж възлиаше въ́ду въждену тѣх ѿ с̾траны южс̾кыа в̾нѣ града 
въждѧашес҃, и пресѣчи заповѣдал водотеч҃ тѣх.
БАН (л.  82  об.): Пакы ѡлофернъ егда ѡбыде ѡкрс҃тъ: ѡбрѣлъ 
источникъ иже възлїаше воду вождену тѣхъ ѿ страны южьскы внѣ 
града водѧшесѧ: и пресѣчи заповѣдалъ в̓од̓ов̓оз̓ъ тѣх]
	 131. пред сателитом, пред велможами.
[7:10 et placuerunt verba haec coram Holoferne et coram omnibus satellitibus 
eius et constituit per gyrum centenarios per singulos fontes
РНБ (л.  292  об.): п̓р̓ед̓ с̓а̓т̓е̓л̓и̓т̓о̓м — И угодиша с̾ловеса сиа пред 
олоѳерном, и п̕р ̕е̕д в̕е̕лм̕о̕ж̕а̕м̕и его. И пос҃тавил по окрс҃тъ съ́тници по 
всѣм ключем.
БАН (л. 82 об.): [...]ами — и угодишѧ словеса си пред ѡлоферном и пр̓ед 
с̓ат̓ел̓ит̓ѡм его: и поставилъ по ѡкрс҃тъ сътницы по всѣмъ ключем.] 
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	 132. густерни, кладѧзи.
[7:11 cumque ista custodia per dies viginti fuisset expleta defecerunt cisternae 
et collectiones aquarum omnibus inhabitantibus in Bethuliam ita ut non esset 
intra civitatem unde satiarentur vel una die quoniam ad mensuram dabatur 
populis aqua cotidie
РНБ (л. 292 об.): г̓ус̓тер̾н̓ы — Егда ж та стража по к҃ дн҃и ис̾полнена 
быс҃ оскудѣша к̾̕л̕ад̕е̕з̕и и събранїа вод в̾сѣм обитающим бетулию, 
тако да не быс҃ внутри г̾рада ѿколѣ насытили бы сѧ, или единъ дн҃ь, 
яко в̾ мѣру даашес҃ людем вода на всѧк҃ дн҃ь.
БАН (л. 82 об.): егда ж та стража по. к҃. дн҃и. быс҃ исполнена. ѡскудѣшѧ 
г̓ус̓те̓рн̓и и събранїа водъ всѣмъ ѡбитающимъ бетулїю: тако да не 
быс҃ внутри града ѿколѣ насытили бы сѧ. или единъ дн҃ь. якѡ въ 
мѣру дашесѧ людемъ вода на всѧкъ дн҃ь.]
	 133. контисъ, ратише.
[9:9 sic fiant et isti Domine qui confidunt in multitudine sua et in corribus suis 
et in contis et in sagittis suis et in lanceis gloriantur
РНБ (л. 294 об.): и в̓ р̓ат̓їщ̓ех̓ — Тако будут и тїи гс҃и иж надѣютсѧ на 
м̾ножес҃т̾во с̾вое и в колѣсѣх с̾воих, и в̓ к̓о̓н̓т̓и̓с҃ и въ стрѣлах своих и в̾ 
сулицах с̾лавѧтсѧ.
БАН (л.  84): ра̓ти̓[щ...] — Такѡ будуть и тїи г҃и. иж надѣютсѧ на 
множство свое. и в колесѣх своих: и в кѡ̓н̓т̓и̓с̓ъ и въ стрѣлахъ своих и 
в сулицахъ славѧтсѧ.]
	 134. и полента и лапатес, е пища ѿ мук сътворена сущены смокви. 
[10:5 inposuit itaque abrae suae ascopam vini et vas olei et pulenta et palatas 
et panes et caseum et profecta est
РНБ (л. 295 об.): \

.
И полента ї лапатес ес пища ѿ мукы сътворена—

Наставила бо абрѣ с̾воеи иас̾копа, иж ес҃ мѣшекъ винныи. И съсуд 
иелѣа. \

.
и поленъта и лапатес҃, и х̾лѣбъ и сыръ, и изош̾ла ес.҃

БАН (л. 84): ес҃ пи̓щ[...] твор[...] смок[...] — Наставила бо аврѣ своеи 
аскопа иже ес҃ мешекъ винныи и съсудъ и елеа и п̓ол̓ен̓та̓ и л̓ап̓ат̓ес̓ъ 
и хлѣбы и сыръ: изошла есть.]
	 135. саталлите, велможи.
[10:18 dixeruntque ad eum satellites eius quis contemnat populum 
Hebraeorum qui tam decoras mulieres habent ut non pro his merito pugnare 
contra eos debeamus
РНБ (л. 296): в̓е̓л̓ь̓м̓ож̓ы ̓— рекоша ж ему с̕а̕т̕ел̕л̕ите его. к̾то уничижит 
люди еврѣис̾кы иж такыи к̾рас̾ны жены имѣют. да про тѣх+ дост҃оино 
ополчатис҃ противу их имѣемъ.
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БАН (л. 84 об.): Рекоша ж к нему с̓ат̓ел̓ли̓те̓ его. Кто уничижить люди 
евреискы иж такы красны жены имѣютъ. да не про тѣх добро достоино 
ѡполчати противу ихъ имѣемъ.]
	 136. въ конапеѡ, конопеѡ иж ес сѣдалище на котором бѣша но 
быс конопеум на величствѣ прстла и красоты. ес же конопеумъ || 
(л. 105 об.) запона во исподи кругло. а сверху тѧгнетсѧ ѡстро, того 
радй речтсѧ конопеум ѿ коно ѡ чем выше глалъ, по иным бо речтсѧ ѿ 
конопо егѷпетска городка в которѡм перво быс ѡбретен.
[10:19 videns itaque Holofernem Iudith sedentem in conopeo quod erat ex 
purpura et auro et zmaragdo et lapidibus pretiosis intextum
РНБ (л.  296): На верхнем поле л.  296: Конопео ес҃ шатеръ а зоветсѧ 
конопео потому понеиже, ѿ кнопо егѷпетскаго гѡродка первое быс҃ 
ѡбрѣтенъ:.~ — Видѧщи ж юдиѳ олофер̾на седѧща \

.
в̾ конопео иж бѣ 

ѿ пор̾фиры и з̾лата и из̾мараг̾да и каменем д̾рагым съплетен.
БАН (л. 84 об.): На нижнем поле л. 84об.: [...] есть ж конопеум [...] — 
Видѧщи ж юдиѳъ ѡлоферна сѣдѧща в конопеѡ иж бѣ ѿ перфиры и 
злата и измарагда и каменїемъ драгимъ съплетенъ]
	 137. послушают, кроткыї.
[11:5 vivit enim Nabuchodonosor rex terrae et vivit virtus eius quae est in te 
ad correptionem omnium animarum errantium quoniam non solum homines 
serviunt illi per te sed et bestiae agri obtemperant illi
РНБ (л. 296): Живет бо навходносоръ цр҃ь зем̾скыи, и живеть сила его 
иж ес҃ в̾ тебѣ на управленїе всѣм дш҃ам заблождьшим, яко не ток̾мо 
члв҃ци пос҃лужат тому тебе ради. но и з̾вѣрїе полстїи пос̾лушают 
того
БАН (л.  84  об.): живет бо навходнасоръ цр҃ь земскїи: и живеть 
сила его иж есть в тебѣ на управленїе всѣмъ дш҃амъ заблуждьшим: 
якѡ не токмо чл҃ци послужать тому ради тебе: но и звѣрїе полстїи 
п̓ос̓лу̓ша̓ют̓ь того.]
	 138. кубикуларем, постелником.
[14:11 sed cum venissent duces eius et tribuni et universi maiores exercitus 
Assyriorum dixerunt cubiculariis
РНБ (л. 299): Но ег̾да приїдоша въеводы его и тысущьнїкы и в̾си 
большые въем асѷрїискым, ркоша пос҃телнїком

БАН (л. 86): к̓уби̓[к...] — Но егда прїидошѧ его воеводы и тысѧщникы 
и вси болшїи воемъ асирїискымъ рекошѧ п̓о̓с̓т̓е̓л̓н̓и̓к̓ѡм̓.]
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	 139. титанови гигантови,
[16:8 non enim cecidit potens eorum a iuvenibus nec filii Titan percusserunt 
eum nec excelsi gigantes inposuerunt se illi sed Iudith filia Merari in specie 
faciei suae dissolvit eum
РНБ (л. 300 об.): Ни бо палъ сильныи их ѿ юношь, нї сн҃ове титанови 
поразиша ег, ни вышнїи гиган̾ти нас̾таша тому. Но юдиѳ д̾щы 
мерари въ образ лица с̾воего разорила того.
БАН (л. 86  об.): [...]ъ — ни бо палъ силенъ их ѿ юношъ ни сн҃ве 
т̓ит̓ан̓ов̓и поразишѧ егѡ: ни вышнїи гиганти насташѧ тому но юдиѳь 
дщи мерари въ ѡбраз лица своегѡ разорила его.]
	 ѿ книгы, есѳири,
	 140. народна, вѣдома.
[1487. Т. 2. P. 57v. Que habentur in hebreo plena fide expressi: hec autem que 
sequuntur scripta repperi in editione vulgata que grecorum lingua: et litteris 
continetur: et interim post finem libri hoc capitulum ferebatur quod iuxta 
consuetudinem nostram obelo. id est. veru prenotavimus.
РНБ (л.  284): в̓ѣд̓ѡм̓а ̓ — писана ѡбретох въ преведенїи н̕а̕р̕одн̕ѡ̕м. 
иж г̾рец̾кым языком и с̾ловы съдер̾жатьсѧ, и посредѣ и по коньцѣ 
к̾нигы сиа глв҃а гл҃ашесѧ иж пѡбычаю нашему ѡб̕е̕л̕лос҃ иж ес ҃ѡбразецъ 
рожнїи наз̾наменахомъ;
БАН (л. 91): писана ѡбрѣтохъ въ преведенїи н̓а̓р̓о̓д̓н̓а иже грецкимъ 
языкѡм: и словы съдръжатсѧ и посреди по концы книгы сїа глава 
глаголашесѧ: иже по ѡбычаю нашему ѡбе̓л̓л̓о иже есть ѡбразець 
рожни назнаменовахѡм.]
	 141. ключ, источник.
[10:6 Parvus fons, qui crevit in fluvium, et in lucem, solemque conversus 
est, et in aquas plurimas redundavit: Esther est, quam rex accepit uxorem, et 
voluit esse reginam.
РНБ (л. 284): Источьникъ — Мал҃ к̕л̕ю̕чь иж възрос̾лъ в реку. и въ 
с̾вѣтлость же слн҃це ѡбращео ес҃ и въ воды м̾ногы преумножит. 
ес̾фиръ ес҃ ея же цр҃ь поѧт себѣ в̾ жену, и хотѣ быти црц҃а.
БАН (л. 91–91 об.): Малъ к̓л̓ю̓ч̓ь || взрослъ в рѣку и въ свѣтлость. 
сл҃нца же ѡбращенъ есть. и въ воды многы преумножитъ. есѳерь 
есть: еѧ же цр҃ь поѧтъ женѣ и хотѣ быти цр҃ца.]
	 142. дракона, змиа.
[10:7 Duo autem dracones: ego sum, et Aman.
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РНБ (л. 284): з̓м̓и̓а — два ж д̕р̕а̕к̕о̕н̕а азъ есьмь и амманъ.
БАН (л. 91 об.): Два же д̓р̓а̓к̓о̓н̓а̓ азъ есмь и аманъ.]
	 143. вулгата, народнаг.
[1487. Т. 2. P. 57v. Hoc quoque principium erat in editione vulgata: quod nec 
in hebreo nec apud ullum fertur interpretum.
РНБ (л. 284–284 об.): н̓а̓р̓ѡд̓н̓аг̓ — тож начало быс҃ ѿ преведенїа в̕у̕л̾̕г̕а̕т̕ѧ 
еже ни во еврѣискомъ нї пред которымъ же глетсѧ толъков̾никомъ;
БАН (л. 91  об.): Тож начало быс҃ ѿ преведенїа в̓ул̓г̓а̓т̓а̓. иж ни въ 
еврѣскѡм ни пред кѣм же гл҃етсѧ толковниковъ:~]
	 144. в коментарии сут книгы. памѧтованна.
[12:4 1487. Т. 2. P. 58. Rex autem quod gestum erat scripsit in commentariis. 
sed et mardocheus rei memoriam litteris tradidit.
РНБ (л.  285): Комен҃тарїи сут книгы паметѡваниа — цр҃ь же ч̾то 
сотворено быс҃ писа в̾̕ к̕о̕м̕е̕н̕ъ̕т ̕а̕р̕їис̕ъ. но и маръдохаи вещь памети 
г̾рамотамъ предас̾тъ.
БАН (л. 91  об.): [...]ут [...]ѧ — Цр҃ь же чтѡ створено быс҃ писа в̓ 
к̓о̓м̓е̓н̓т̓а̓р̓їи̓с̓ъ. Но и мардохеи вещи памѧт грамотам предасть.]
	 145. неѳарии, неподобнии.
[13:7 1487. Т. 2. P. 58. ut nepharii homines uno die ad inferos descendentes 
reddant imperio nostro pacem quam turbaverant.
РНБ (л.  285  об.): н̓е̓п̓ѡ̓доб̓нї — яко н̕е̕ф̕ар̕и̕ чл҃вкомъ ѡдинаго 
дн҃е ко аду сходѧть. въз̾дают црс҃тву нашему миръ его же 
с̾мутиша;
БАН (л. 92): н[...] — яко н̓е̓фа̓р̓їи̓ чл҃комъ ѡдногодн҃е къ аду сходѧще. 
въздающе црс҃тву нашему миръ его ж смутишѧ~]
	 146. жезлъ, жеѕлъ ес чсть црва.
[14:11 1487. Т. 2. P. 58. Ne tradas domine sceptrum tuum his qui non sunt: ne 
rideant ad ruinam nostram. sed converte consilium eorum super eos. et eum 
qui in nos cepit sevire disperde.
РНБ (л. 286 об.): жезлъ ес҃ чес҃ть црс҃тва — не предаи же гс҃и ж̕ез̾̕л̕ъ̕ твои 
тѣмъ иж не сут, да не посьмѣютсѧ разоренїю нашему. нѡ обрати 
съвѣт ихъ на них, иж на нас҃ почалъ ѡжесточати. расточи.
БАН (л. 92 об.): [...]с҃ть — Не предаи ж г҃и ж̓е̓з̓л̓ъ̓ твои тѣмъ иже не 
суть. да не посмѣютсѧ разоренїю нашему. но ѡбрати съвѣтъ их на 
нихъ. и его иж на нас҃ почалъ ѡжесточати. расточи.]
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	 147. сложно, иже ес нарѧдно и угодно.
[14:13 1487. Т.  2. P. 58v. tribue sermonem compositum in ore meo in 
conspectu leonis et transfer cor illius in odium hostis nostri: ut et ipse pereat 
et ceteri qui ei consentiunt.
РНБ (л.  286  об.): слѡжнѡ ес҃ нарядно и угоѡдно, — воз̾даи с̾лово 
с̕л̕ож̕н̕о в ус̾та моѧ пред львомъ. и приведи сцдре того в ненависть 
на врага нашего да тои из̾гинет и прочїи иж ему с̾лагаютьсѧ,
БАН (л. 92 об.): [...н]а [...н]о — въздаи слово с̓л̓о̓ж̓н̓о въ уста моѧ пред 
львомъ: и преведи срдце тогѡ в ненависть врага нашегѡ: да и тои 
изгинет: и прочїи иже ему слагаютсѧ.]
	 148. ѡбращениих. книгах.
[1487. Т. 2. P. 58v. Exemplar epistole regis artaxerxis quam pro iudeis ad totas 
regni sui provincias misit: quod et ipsum in hebraico volumine non habetur. 
РНБ (л. 287 об.): образъ епис̾толии цр҃ѧ ар̾таѯерса. яж за июдеикъ всѣм 
в̾ластемъ црт҃ва с̾воего пос̾ла; иж того въ еврѣискых ѡбращениахъ 
не имѣетьсѧ:.~ , , , , ,
БАН (л. 93): к̓ниг[...] — Ѡбраз епистолїи цр҃евы артаѯерсовы. яж за 
їюдеи къ всѣмъ властем црс҃тва своего посла. иж и того въ еврѣискых 
ѡбра̓щ̓ен̓їи̓хъ̓ не имѣетсѧ:~]
	 149. куникулис, ес ѕвѣрь кунил, подбенъ заяцу, а менши заяца. а 
живет в печерах, пещеры их зовутсѧ куникули.
[16:5 1487. Т. 2. P. 58v. Et in tantum vesanie proruperunt ut eos qui credita 
sibi officia diligenter observant et ita cuncta agunt ut omnium laude digni 
sint: mendaciorum cuniculis conentur subvertere:
РНБ (л. 288): На нижнем поле л. 288: Ес҃ з̓в̓ѣр̓ь̓ Ку̓н̓и̓к̓ул҃ подобен҃ заяцу 
а мен҃ши заеца а живет в пещерах пещеры ж тѣ зоутьсѧ к̓ун̓и̓к̓ули — 
и в толико буиство наскочиша. и тѣх иж въвѣренаѧ себѣ чины 
нас̾кочиша въз̾деръжатша и тако в̾сѧ дѣлаютъ да всѣмъ доволнї 
будут лжамъ к̕у̕н̕и̕к̕у̕л̕и̕с̕ъ насилѧютсѧ превратити.
БАН (л. 93): ес҃ звѣр[...] бенъ[...] нши[...] в пе[щ...] их зов[...] 
кул[...] — И в толико буиство наскѡчишѧ. и тѣх иже вѣренаѧ себѣ 
чины настоѧтелнѣ въздръжать: и такѡ всѧ дѣют да всѣм хвалы 
достоини будуть. лжамъ кун̓ик̓ули̓съ насилѧютсѧ превратити.]
	 150. махални, хытрость, лщенѧ
[16:13 1487. Т. 2. P. 58v. Nam Mardocheum cuius fide et beneficiis vivimus 
et consortem regni nostri hester cum omni gente sua novis quibusdam atque 
inauditis machinis expetivit in mortem
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РНБ (л. 288 об.): Иже мар̾дохеа его ж вѣрою и благотворенїемъ живем. 
и съжребеинїкъ нашему црс҃тву есфиръ, съ всѣми людми своими 
новых нѣкоторых нес̾лышаных махинь искусилъ на см҃рть.
БАН (л. 93 об.): [...н]їа — Иже мардохеа егѡ ж вѣрою и благотворенїемъ 
живем. и съжребеиникъ нашему црс҃тву есѳерь: съ всѣми людми 
своими новыхъ нѣкоторых и неслышаных м̓а̓х̓и̓н̓и̓ искусилъ на 
смр҃ть:]
	 151. предани. ѿлучени.
[16:15 1487. Т.  2. P. 58v. nos autem a pessimo mortalium iudeos neci 
destinatos in nulla penitus culpa reperimus: sed econtrario iustis utentes 
legibus
РНБ (л. 288 об.): мы ж ѿ злѣишаго смр҃тных июдеи смр҃ти ѿлучили. 
ни едины никакыа вины ѡбрѣтѡхомъ. но по правымъ живуща 
закономъ.
БАН (л. 93 об.): Мы же ѿ злѣишаго см҃ртныхъ. июдеи смр҃ти п̓ре̓да̓ни̓. 
Ни на едины никакыа вины ѿбрѣтохѡм. но противу правымъ 
живущи законѡм:]
	 152. жити навыкати.
[16:19 1487. Т. 2. P. 58v. Hoc autem edictum quod nunc mittimus in cunctis 
urbibus proponatur: ut liceat iudeis uti legibus suis.
РНБ (л. 288  об.): Се же повелѣнїе иж нн҃ѣ послахомъ въ в̾сѧ 
грады да предложитсѧ то. їюдеомъ же подобаетъ жити в законех 

с̾воихъ.
БАН (л. 93 об.): Се же повелѣнїе иже нн҃ѣ послахѡм въ всѧ грады да 
предложитсѧ да подобаеть їюдеѡм ж̓и̓т̓и̓ в закѡнѣхъ своих.]
	 пролог на книпу премдрости начинает,
	 153. стиллус, постатие.
[1487. T. 2. P. 307. Liber sapientie apud hebreos nusquam est. Unde et ipse 
stilus grecam magis eloquentiam redolet, hunc iudei philonis esse affirmant. 
Qui proinde sapientie nominatur: quia in eo christi aduentus qui est sapientia 
patris: et passio eius auidenter exprimitur.
РНБ Начинается с середины стиха 1:16: попол̾знуша. и супружество 
положиша к̾ неи яко смр҃ти дос̾тоини суть иж суть ѿ части тоа
БАН (л. 129 об.): [...]ст̓ате̓ — Книга премудрости пред евреи ни в коем 
мѣстѣ ес҃. Гдѣ и тои с̓ти̓л̓ус̓ъ греч҃ское наипаче провѣщанїе бл҃гоухает. 
сего юдеи фїлона быти укрѣплѧют. иж ѿтуду премудрос҃ именуетсѧ: 
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иже в неи хв҃о пришествїе. иже ес҃ премудрос҃ оч҃ѧ: и страс҃ его явлено 
изъяснится.]
	 154. неподобно, различно.
[2:15 gravis est nobis etiam ad videndum quoniam dissimilis est aliis vita 
illius et inmutatae sunt viae eius
РНБ (л. 62 об.): И н̓е̓п̓ѡ̓добн̓о̓ ес҃ їл҃ различьно — тѧжекъ ес҃ намъ пакы к 
видѣнїю яко н̓е̓п̓о̓д̓об̓н̓о̓ ес҃ инѣмъ житие того пременени сут пути 
его,
БАН (л. 130): на нижнем поле л. 130: ра̓зл̓ичн̓о — Тѧжекъ ес ҃нам пакы 
свѣднїю яко не̓подб̓но̓ ес҃ инѣм житїе тог҃ и премѣни сут пути его]
	 155. блудникѡм, блужнїе иж ес идолопоклоненїе.
[3:16 filii autem adulterorum inconsummati erunt et ab iniquo toro semen 
exterminabitur
РНБ (л.  63–63  об.): Блуженїе иж ес҃ идолопоклоненїе — сн҃ове ж 
блудником въ сконъчанїе будут. и ѿ безаконнаго  || ложа сѣмѧ 
потребитсѧ.
БАН (л.  130  об.): Сн҃ѡве же блудникѡм въ скончанїе будут. и ѿ 
безаконнаго ложа сѣмѧ потребитсѧ.]
	 156. крѣпости, дръзновенїи.
[5:1 tunc stabunt iusti in magna constantia adversus eos qui se angustaverunt 
et qui abstulerunt labores illorum
РНБ (л. 64): ил̓и̓ д̓е̓р̾з̓н̓о̓в̓ен̓їи; — Тог̾да с̾тануть првднїи въ велицѣ 
к̾р̓ѣп̓о̓с̓т̓и̓ на них иж утѣс̾ниша и иж в̾зѧша труды их.
БАН (л. 131): д[...] — Тогда станут праведнїи велицѣ к̓рѣп̓ост̓и на 
них иже утѣсниша. и иже взѧша труды их.]
	 157. ѿ печали, ѿ тѣсноты.
[5:2 videntes turbabuntur timore horribili et mirabuntur in subitatione 
insperatae salutis
5:3 dicent inter se paenitentiam agentes et per angustiam spiritus gementes hi 
sunt quos habuimus aliquando in risu et in similitudine inproperii
РНБ (л.  64): ѿ п̓е̓ч̓я̓л̓и̓ — видѧщи с̾мутѧтсѧ с̾трахом грозным. и 
дивѧтсѧ въскорѣ в неупаванное сп҃сенїе. и стенѧщи ѿ тѣс̾н̓о̓т̓ы 
дх҃а
БАН (л. 131): видѧщи смутѧтсѧ страхом грозным и дивѧтсѧ вскорѣ 
неупованное сп҃сенїе стенѧщи ѿ т̓ѣсн̓от̓ы д҃ха:]
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	 158. карине, карина ес дно корабленое пакаѧ мѣста в̾ водѣ ходит.
[5:10 et tamquam navis quae pertransit fluctuantem aquam cuius cum 
praeterierit non est vestigium invenire neque semitam carinae illius in 
fluctibus
РНБ (л.  64  об.): Кариня ес҃ д̾но карабленое Покамѣста ходит в 
водѣ:.~ — и ако кораб̾ль иж проиде волны водамъ: его же егда проидет 
нѣс҃ с̾топы обрести. ни стезѧ карине тог въ вълнах.
БАН (л. 131): к[...] [...] — и яко корабль иж проиде волны водам его 
ж егда проидет нѣс҃ стопы ѡбрѣсти. ни стезѧ карине того въ волнах.]
	 159. лануго, лануго ес ѡсотовъ цвѣт бѣлъ, или пѣна водная.
[5:15 quoniam spes impii tamquam lanugo est quae a vento tollitur et 
tamquam spuma gracilis quae a procella dispergitur et tamquam fumus qui a 
vento diffusus est et tamquam memoria hospitis unius diei praetereuntis
РНБ (л. 64 об.): Ла̓ну̓гѡ̓ ес҃ ос̓ѡтѡ̓въ цвѣтъ бѣлъ. или пѣна воднаѧ:.~ — 
яко упованїе нечс҃тиваго л̓а̓н̓уг̓о̓ иж ѿ вѣтра подемлетсѧ. и ако пѣна 
мѧг̾ка иж ѿ бурѧ растор̾жетьсѧ. и ако дым иже ѿ вѣтра разлианъ ес҃. 
и яко памѧть гостѧ единаго дн҃е мимо ходѧща.
БАН (л. 131  об.): [...]цв̓ѣт — яко упованїе нечс҃тиваг҃ яко л̓а̓н̓у̓г̓о̓ 
иж ѿ вѣтра подемлетсѧ. и яко пѣна мѧгка иж ѿ бурѧ ратръжетсѧ. и 
яко и дым иже ѿ вѣтра разлїанъ ес҃: и яко памѧт гостѧ единого дне҃ 
мимоходѧща.]
	 160. тораксъ, тораксъ ес ѡружие покрывает перси, ѿ шии до 
стомаха, а по латынскы арка.
[5:19 induet pro torace iustitiam et accipiet pro galea iudicium certum
РНБ (л. 65): Тѡраѯъ ес҃ оружие пѡкрывасть перьси ѿ шїи до стомаха. 
а по латинъскы арка:.~ — облечет за т̓о̓р̓ас̓е̓ правду, и прїимет за 
шелом суд истиненъ.
БАН (л. 131 об.): [...]о̓неи —  Облечет з̓а т̓о̓р̓а̓с̓е̓ правду. и прїимет за 
шолом судъ истиненъ.]
	 161. възнегодудует, возбѣлитсѧ.
[5:23 et a petrosa ira plenae mittentur grandines et scandescet in illos aqua 
maris et flumina concurrent duriter
РНБ (л.  65): И ѿ камени та г̾нѣва полна пошлютсѧ г̾ради, и 
възнегодует на них вода мор̾скаа. и рекы потекут жес̾точае.
БАН (л. 131  об.): [...]неба [...]ет — И ѿ камени та гнѣва плъна 
пошлютсѧ гради и възнегодуетъ на них вода морска. и рѣкы потекут 
жесточае.]
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	 162. силных, владущих.
[5:24 contra illos stabit spiritus virtutis et tamquam turbedo venti dividet illos 
et ad heremiam perducet omnem terram iniquitatis et malignitas evertet sedes 
potentium
РНБ (л. 65): противу тѣх с̾танет дх҃ъ силы, яко вихръ вѣтръ раздѣлит 
тѣх, и к̾ пустотѣ изведет в̾сю землю безаконїе тѣхъ и лукав̾ство 
превратит прст҃олъ сильныхъ:.,
БАН (л. 131 об.): [...щ]их — Противу тѣх станет дх҃ъ силы и яко вихръ 
вѣтръ раздѣлит  тѣхъ: и къ пустотѣ изведет всю землю  безаконїе тѣх 
и лукавство превратитъ престолъ с̓илн̓ыхъ.]
	 163. чювство, умъ.
[7:7 propter hoc optavi et datus est mihi sensus et invocavi et venit in me 
spiritus sapientiae
РНБ (л. 66): ум̓ъ̓ — сего ради пожелѣх и дано быс҃ м̾нѣ ч̓юв̓̾с̓т̓в̓о, и 
възвах, и прїиде на мѧ дх҃ъ прмдрс̾ти.
БАН (л. 132): Сего ради пожелѣх. и дано быс҃ м̓н̓ѣ чювство. и възвах: и 
прїиде на мѧ д҃хъ премудрости.]
	 164. състав, елементорум.
[7:17 ipse enim mihi dedit horum quae sunt scientiam veram ut sciam 
dispositionem orbis terrarum et virtutes elementorum
РНБ (л.  66  об.): Елем̓ен̓ъто̓ру̓мъ, — Тои бо далъ мнѣ тѣх иж сут 
ума истинна, да знаем разсмотрение вселеннѣ зем̾ли. И сильных 
с̕ъ̕с̾̕т̕а̕в̕ъ̕в̕ъ.
БАН (л. 132): Тъи бо далъ мнѣ иж сут ума истинна: да знаем 
расмотренїе вселенѣ земли: и силных съставовъ:]
	 165. дисертусъ, дострочен.
[7:22 est enim in illa spiritus intellectus sanctus unicus multiplex subtilis 
mobilis dissertus incoinquinatus certus suavis amans bonum acutus qui nihil 
vetat benefacere
РНБ (л. 66 об.): Дѡ̓ст̓рѡч̓ен̓ъ — Ес҃ бо в̾ тои дх҃ъ разума ст҃ъ единъ. 
м̾ногорѧдныи, хитрыи д̕и̕с̕е̕р̾̕т̕у̕с҃, подвижим, нес̾кверенъ, истиненъ, 
бл҃гъ, любѧщь доб̾ро, остръ, иж нич̾то въз̾деръжит бл҃го творити,
БАН (л. 132): Есть бо в тои дх҃ъ разума с҃тъ: Единъ; многородныи: 
хитрыи: ди̓се̓рт̓ус҃: подвижим: нескверенъ: истинен: бл҃гъ: любѧщъ 
добро: ѡстръ: иже ничто въздръжит бл҃го творити:]
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	 166. лукана. свѣтом.
[11:23 quoniam tamquam momentum staterae sic ante te est orbis terrarum et 
tamquam gutta roris antelucani quae descendit in terram
РНБ (л. 70): п̓р̓ед̓ с̓в̓ѣом̓ — Иж яко ес҃ сторожекъ вѣсовъ тако ес ҃пред 
тобою в̾сѧ вселеннаа земс҃каѧ. яко каплѧ росы пред л̕у̕к̕ан̕а̕ иж снидет 
на землю.
БАН (л. 134): Иже яко сторожек҃ вѣсовъ така ес҃ пред тобою 
вселенаа земскаа. и яко каплѧ росы пред лукан иж снидет на 
землю.]
	 167. е дисимулас, и преставлѧеши.
[11:24 sed misereris omnium quoniam omnia potes et dissimulas peccata 
hominum propter paenitentiam
РНБ (л. 70): и п̓р̓е̓дс̓т̓а̓в̓̾л̓ѧе̓ш̓ї — и милуеши всѣм иж в̾сѧ можешї е ̕т̕ь̕ 
д ̕и̕с̕с̕и̕м̕ул̕а̕с҃ г̾рѣхи члв҃ком ради покаанїа
БАН (л. 134): д[...] — И милуеши всѣм иже всѧ можеши. и 
предс̓тав̓лѧе̓ши грѣхы ч҃лкѡм ради покаанїа.]
	 168. флагеллас.
[12:22 cum ergo nobis disciplinam das inimicos nostros multipliciter flagellas 
ut bonitatem tuam cogitemus iudicantes et cum de nobis iudicatur speremus 
misericordiam
РНБ (л. 71): Би̓еш̓и ̓— Егда даеши нам накзанїе. врагы наша многащи 
фл̕а̕г̕е̕л̕лас҃ да благостыню твою || помышьлѧем судѧщи, и егда о нас ҃
судитьсѧ да уповаемъ млс҃рдие т̾вое.
БАН (л. 134  об.): [...]а̓ге̓лл̓ас҃ —  Егда даеши нам наказанїе: врагы 
нашѧ мнѡгащи бїе̓ш̓и̓. да блгс҃тню твою помышлѧем судѧщи: и егда 
ѡ нас҃ судитсѧ да уповаем҃ млс҃рдїе твое.]
	 169. съвѣтованье, съвѣтъване || (л.  106) ес иже за истин̾ну 
съдръжит.
[13:7 etenim cum in operibus illius conversentur inquirunt et persuasum 
habent quoniam bona sunt quae videntur
РНБ (л. 72): ибо з дѣлы того съжишасѧ, в̾зыщут съвѣтованїе иж ес҃ за 
истинну съдръжит, и съвѣтованїе иж ес҃ ѣють за истинну съд̾ржит и 
съвѣтованїе имѣють яко бл҃га суть иж видѧтсѧ.
БАН (л. 134  об.): Ибо съ дѣлы тог҃ съжишѧс҃: взыщут и съвѣтованїе 
имѣють яко бл҃га сут иже видѧтсѧ.]
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	 170. ѳигьмента, лицемѣрие.
[14:16 deinde interveniente tempore convalescente iniqua consuetudine hic 
error tamquam lex custodita est et tyrannorum imperio colebantur figmenta
РНБ (л. 73): л̓иц̓ем̓ѣри̓а — д̾ревнему — пакы проходѧщу в̾ремени 
възмогающу п̓ерь̓во̓му̓ обычаю, то заблужденїе яко законъ 
съхраненъ быс҃ и тираном повелѣнїем чес̾твовахусѧ ф̕иг̾̕м̕ен̕ът̕а
БАН (л. 135): фи̓[...] — Пакы проходѧщу времени възмогающу 
древнему обычаю: т̑о заблуженїе яко закон съхраненъ ес҃ и тиранѡм 
повелѣнїем чествовахусѧ л̓иц̓ем̓ѣр̓їа.]
	 171. гадают, прорчствуют.
[14:28 aut enim dum laetantur insaniunt aut vaticinantur falsa aut vivunt 
iniuste aut periurant cito
РНБ (л.  73  об.): п̓ро҃рч̓с̓т̓в̓у̓ют̓ — Или бо ког̾да веселѧтьсѧ 
безумствуют, или истинну уг̓а̓д̓аю̓т̓ь̓ льс̾тиваа, или живут 
неправо, или зак̾линаютьсѧ л̾жею с̾коро.
БАН (л. 135 об.): Или бо егда веселѧтсѧ безумствуют: или истинно 
угадают лстиваѧ. или живут неправо: или заклинаютсѧ лжею скоро:]
	 172. пиктуре, пиктура ес иконное писмо.
[15:4 non enim in errorem induxit nos hominum malae artis excogitatio nec 
umbra picturae labor sine fructu effigies sculpta per varios colores
РНБ (л. 74): пик̾тура ес҃ изографиа; — Не бо в заблужденїи ведет нас҃ 
члв҃ком з̾лымъ умом помышьленїа, ни сѣнь п̕и̕к̾̕т̕ур̕е труд бз плода 
образ изъваанъ разными лицы
БАН (л. 135 об.): [...]а — Не бо в заблуженїи наведет нас҃ чл҃кѡм злым 
умом помышленїа: ни сѣнь п̓и̓к̓т̓ур̓е̓: труд без плода ѡбраз изваанъ 
различными лицы]
	 173. ер’рарии, ер̾рарїи сут тѣ иже лїют злат, и сребро, и мѣд, или 
мѣсто гдѣ та хранѧтсѧ.
[15:9 sed est illi cura non quia laboraturus est nec quoniam brevis illi vita est 
sed concertatur aurificibus et argentariis sed et aerarios imitatur et gloriam 
praefert quoniam res supervacuas fingit
РНБ (л. 74): еррари сут тѣ иж лїютъ злато и сребро и мѣд или мѣс̾то 
та гдѣ хранѧтсѧ — Но прилежанїе тому ес҃ не иж труженъ ес,҃ ни ако 
к̾ратокъ тому животъ ес҃. Но подвигнет з̾латокузнеца и сребреникы 
но ї е̕р̾̕р̕а̕р̕и̕о ̕с҃ подобитсѧ, и с̾лаву въз̾носитъ яко вещь выше мѣры 
лицемѣрит.
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БАН (л. 135 об.): [...]тѣ иж льют [...]бро и мѣд [...]где та [...]сѧ — Но 
прилежанїе ес҃ тому не иж утруженъ ес҃: ни яко кратокъ тому живот 
есть. Но̑ подвигнет златокузнеца и сребреникы. но и еррарїѡсъ 
подбитсѧ. и славу възносит яко вещь выше мѣры лицемѣрит.]
	 174. заял ес, в заим дал.
[15:16 homo enim fecit illos et qui spiritum mutuatus est is finxit illos nemo 
enim sibi similem homo poterit deum fingere
РНБ (л.  74  об.): в̓з̓а̓ем̓ъ̓ д̓ал̓ъ̓ — Члв҃къ бо сътвори тѣхъ, и иж дх҃а 
з̓а̓ѧл̓ъ̓ ес҃ сице лицмѣрит тѣх. Ник̾то бо себе подобна члв҃къ может б҃а 
лицемѣрити.
БАН (л. 136): вз[...] — Чл҃къ бо створи тѣх: ниж дх҃а за̓ял҃ ест̓ь: сице 
мѣрит тѣх. никто бо себѣ подобна чл҃къ может ба҃ лицемѣрити.]
	 175. ѡртигометра, крастели.
[16:2 pro quibus tormentis bene disposuisti populum tuum quibus dedisti 
concupiscentiam delectamenti sui novum saporem escam parans eis 
ortygometram
РНБ (л. 74 об.): ѡрт̓иг̓ѡм̓ер̓та ̓— про которых мч҃нїа б̾лаго расмотрилъ 
еси люди т̾воѧ. которым далъ еси хотѣнїе услаженїа с̾воего но в 
усладости пищу готовлюще им к̕ра̕с̾т̕ел̕и.
БАН (л. 136): про которых мученїа бл҃го расмотрилъ еси люди твоѧ: 
которым дал҃ еси хотѣнїе услаженїа своего нову сладости пищу 
готовающьим кра̓ст̓ел̓и.]
	 176. ни малагма, ни пластырь.
[16:12 etenim neque herba neque malagma sanavit illos sed tuus Domine 
sermo qui sanat omnia
РНБ (л. 75): н̓и̓ п̓̾л̓ас̓т̓ы̓р — Ибо ни трава н ̕и̕ м ̕а̕л̕аг̾̕м̕а ис̾цели их, но 
твое гс҃и с̾лово иже целить в̾сѧ.
БАН (л. 136): ни[...] — Ибо ни трава ни̓ м̓ал̓агм̓а исцѣли их. но твое 
г҃и слово иж цѣлит всѧ.]
	 177. растает, ищеѕнет.
[16:29 ingrati enim fides tamquam hibernalis glacies tabescit et disperiet 
tamquam aqua supervacua
РНБ (л. 75 об.): Ис̓̾ч̓е̓з̓е — Неб̾лагодар̾ни бо упованїа яко зимнїи 
лед р̓а̓с̓̾т̓ае̓т̓ь, и расточитьсѧ яко вода выше мѣр̾наѧ:.~
БАН (л. 136 об.): Неблг҃одарни бо упованїа яко зимнїи лед р̓ас̓тает̓ и 
расточитсѧ яко вода выше мѣрнаа.]
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	 178. смердъ, селѧнин.
[17:16 si enim rusticus quis erat aut pastor aut agri laborum operarius 
praeoccupatus esset ineffugibilem sustinebat necessitatem
РНБ (л. 76 об.): с̾м̓ер̓д̓ъ̓ и̓л с̓е̓л̓ян̓їн̓ъ — Аще бо с̓м̓е̓р̓дъ̓ быс҃ к̾то, или 
пас̾тырь, или польскым трудом дѣлател҃. преобиат быс҃, в небежанїе 
тр̾пѧше требованїе.
БАН (л. 136 об.): [...] — Аще бо см̓е̓р̓д̓ъ кто быс҃: или пастырь. или 
полскым трудом дѣлатель преѡбъятъ быс҃. в небѣжанїе тръпѧше 
требованїе.]
	 179. вѣтръ, дхъ
[17:17 una enim catena tenebrarum omnes erant conligati sive spiritus sibilans 
aut inter spissos ramos avium sonus suavis aut vis aquae decurrentis nimium
РНБ (л. 76 об.): в̓ѣт̓р̓ъ̓ — Единою бо чепию т̾мы в̾сѣ бѧху с̾вѧзанїи. 
или д̓х̓҃ъ̓ с̾вищуши, или промежу густых д̾рев̾нихъ вѣтвїи п̾тичеи 
шум бл҃гъ, или сила вод̾наѧ текущи ѕѣл̾не.
БАН (л. 136  об. — 137): [...] — Единою бо чѣпїю т̾мы вси бѣху 
свѧзани. или д̓х҃ъ̓ свищущи. или промеж густых древних вѣтвїи 
птиченъ шум бл҃гъ: или си||ла воднаа текущи ѕѣлнѣ:]
	 180. ехо, ехо, послѣднее слово продолжено речтсѧ, глас или шум, 
аера в пещерѣ, или в лѣсѣ, или в долу, а по баснѧм ехо, ѡтроковица 
нѣкаѧ быс преумна юже юнона долга, юнонь ес планита, словеса 
воздержаше донде ж нимѳе бѣжаша с которыми юпитеръ в горах 
полежаше и тако може быты женско имѧ.
[17:18 aut sonus validus praecipitarum petrarum aut ludentium animalium 
cursus invisus aut mugientium valida bestiarum vox aut resonans de altissimis 
montibus echo deficientes faciebat illos prae timore
РНБ (л.  76  об.): На нижнем поле л. 76  об.: \

.
Ехо пос҃лѣднее с̾лово 

продолжено речетьс҃; Г̾лас҃, или шумъ аера или в̾ пещерѣ, или в лѣсе, 
ли в долу; А по баснем ехо, ѡтрѡковица нѣкаа быс҃ преумна юж 
юнона доля словеса въздержаше донъдеж нимфе бежашя с которыми. 
юпитеръ в горах полежа и тако мож быти женс̾ко имѧ:.~ — или шум 
ѕѣлнаго паденїа каменїем, или иг̾рающим ѕвѣрем теченїе невидимо, 
или рыканїа зельных з̾вѣреи г̾ласа, или ѿзывающус҃ ѿ высокых 
горъ \

.
ехо, оскудѣвающих сътворѧше тѣх за с̾трахъ.

БАН (л. 137): В основном тексте зачеркнуто красными чернилами: 
послѣднее слово продолжено речетсѧ; глас҃ или шум аера в пещерѣ. 
или в лѣсѣ или в долу; а по баснѧм. ехо. ѡтроковица нѣкаа быс҃ 
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преумна юж юнона длъга словеса въздръжаше донде ж нимфе 
бѣжашѧ. с которыми юпитеръ в горахъ полежаше. и тако може 
быти женско имѧ; ехо: — или шум ѕѣлнаг҃ паденїа каменїем: или 
играющимъ звѣрем теченїе невидимо: или рыканїѧ ѕѣлных звѣреи 
гласа: или ѿзывающус҃ ѿ высокых горъ. ех̓о̓. ѡскудѣвающих 
сътворѧше тѣх страх.]
	 181. хвалу воздаѧху тебѣ, блгодарѧще тебѣ.
[18:2 et qui ante laesi erant quoniam non laedebantur gratias agebant et ut 
esset differentia donum petebant
РНБ (л.  76  об.): и иж убѣженї бѣша яко не убѣдѧхусѧ хвалу 
въздааху тебѣ и дабы была разнь, тебе ба҃ прошаху.
БАН (л. 137): блг҃о[...] — и иже уб̓ѣж̓е̓н̓и̓ б̓ѣ̓шѧ. яко не убѣдѧхусѧ 
хв̓алу̓ въ̓здаах̓у тебѣ и дабы была разнь тебе ба҃ прошаху.]
	 182. во ѡбитанїе, во пришествїе.
[19:10 memores enim erant adhuc eorum quae in incolatu illorum facta 
fuerant quemadmodum pro natione animalium eduxit terra muscas et pro 
piscibus eructavit fluvius multitudinem ranarum
РНБ (л. 78): в̓о п̓ри̓шес̓҃т̓вїи — Памети бо бѧху еще имъ иж в̓ъ̓ о̓б̓и̓т̓анїе 
тѣх с̾творена быша. им же образом зарожденїе животным изведе землѧ 
мухы, и за рыбъ ѿрыгнет река множ̾ство жабъ.
БАН (л. 137 об.): [...]їе — Памѧти бо бѧху еще им иже въ ѡби̓та̓н̓їе тѣх 
сътворена бышѧ. им же ѡбразом зароженїе животным изведе землѧ 
мухы и за рыбы ѿрыгнет рѣка множство жабъ.]
	 183. пища во изгланїи услаженїе брашна. во испрошении.
[19:11 novissime autem viderunt novam creaturam avium cum abducti 
concupiscentia postulaverunt escam epulationis
РНБ (л. 78–78 об.): ус̓ла̓жен̓їа б̾р̓аш̓ьн̓а — послѣди же видѣша ново 
творенїе п̾тицам, егда || из̾ведени похотѣнїа ис̓пр̓ос̓иш̓а п̓ищ̓а.
БАН (л. 137  об.): [...]ашна — послѣди же видѣшѧ ново творенїе 
птицам. егда изведени похотѣнїа испросиша п̓и̓щ̓а.]
	 184. безакониих лукавствъ.
[19:12 in adlocutione enim desiderii ascendit illis de mari ortygometra et 
vexationes peccatoribus supervenerunt non sine illis quae ante facta erant 
argumentis per vim fluminum iuste enim patiebantur secundum suas nequitias
РНБ (л.  78  об.): л̓у̓к̓ав̓̾с̓т̓ъ — въ испрошенїи бо пожелѣнїи в̾зыде 
тѣмъ ѿ морѧ ор̾тигѡмера, и труженїа грѣшьнїча наидоша не без 



325

тѣх иж преж сътворена бѧху обличенїем по силѣ рекы. Праведно 
пострадаша по своих бе̓з̓а̓к̓он̓їах̓.
БАН (л. 137 об.): [...]ъ — Въ̓ из̓гл҃ан̓їи бо пожелѣнїи взыде тѣм ѿ морѧ 
ортигометра: и труженїа грѣшнича найдошѧ не без тѣх иже преж 
створена бѣху обличенїа по силѣ рѣкы. праведно пострадаша по 
своих бе̓за̓ко̓нїи̓хъ.]
	 начинает, иеремїѧ проркъ.
	 185. ѿ матриси, ѿ ложеснъ.
[1:5 priusquam te formarem in utero novi te et antequam exires de vulva 
sanctificavi te prophetam gentibus dedi te
РНБ начинается с сердины стиха 1:17: даю тебѣ, не убоисѧ ѿ лица их, 
ни боѧтисѧ тебе, сътворю лица их. ...
БАН (л. 182): Преж неж създах тѧ въ чрѣвѣ познах тѧ: И преж неж 
изыдеши ѿ матриси ѡст҃их тѧ:]
	 186. вернакулус. вернакулус ес иже рабъ домородный.
[2:14 numquid servus est Israhel aut vernaculus quare ergo est factus in 
praedam
РНБ (л. 80 об.): Вернакулус҃, иж ес҃ рабъ домородныи — Ни ли рабъ ес҃ 
иїль или вер̾накулус҃ въскую сътворен еси въ плененїе.
БАН (л. 182  об.): Ни ли рабъ есть їи҃ль или вернакулус҃. Въскую 
сътворенъ еси въ плѣненїе.]
	 187. ѡнагеръ. дикии ѡселъ.
[2:24 onager adsuetus in solitudine in desiderio animae suae adtraxit ventum 
amoris sui nullus avertet eam omnes qui quaerunt eam non deficient in 
menstruis eius invenient eam
РНБ (л. 81): д̓ик̓ы̓и ос̓е̓л̓ъ — он ̕а̕г̾̕р̕ъ обыченъ в̾ пустыни въжделѣнїа 
дш҃а с̾воеа привлеклъ вѣт̾ра люб̾ви с̾воеа. Никто ж обратить еа в̾си 
иж ищут еа не ос̾кудѣют въ менстру еѧ+ еѧ.
БАН (л. 182 об.): ѡнагеръ ѡбыченъ въ пустыни въжелѣнїе дш҃а своеа 
привлеклъ вѣтра любви своеѧ. Ничто ж обратит еѧ вси иж ищут еа не 
ѡскудѣют: въ мен̾стру еѧ ѡбрѧщут еѧ.]
	 188. серотина. серотинус ес поздны.
[2:31 generatio vestra videte verbum Domini numquid solitudo factus sum 
Israheli aut terra serotina quare ergo dixit populus meus recessimus non 
veniemus ultra ad te
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РНБ (л. 81): сертоинус҃ ес҃ пѡздныи — род вашь. видите с̾лово гс҃не. ни 
ли единенїе сътворенъ есьмь иїл҃ю, или землѧ с ̕е̕р̕о̕т̕ин̕а̕. в̾скую бо 
реч҃ полкъ мои ѿидохом не прїидем ѿселе к тебѣ.
БАН (л. 182 об. — 183): род вашь. Видите слѡво гн҃е. Ни ли единенїе 
сътворенъ есмь їил҃ю: или землѧ серотина. Въскую бо речет полкъ || 
мои: ѿидохом не прїидем ѿселе къ тебѣ.]
	 189. безгласїе. иже е безьгласен. или посрамлен.
[3:25 dormiemus in confusione nostra et operiet nos ignominia nostra 
quoniam Domino Deo nostro peccavimus nos et patres nostri ab adulescentia 
nostra usque ad hanc diem et non audivimus vocem Domini Dei nostri
РНБ (л. 82 об.): Безгласие иж ес҃ безславие или посрамление — с̾пимъ 
в постыденѣнїи нашем, и пок̾рыеть их без̓г̓л̓ас̓и̓е наше. яко гс҃у б҃у 
нашему съгрѣшихом мы и ѡц҃и наши, ѿ юнос҃ти нашиа даж до сег 
дн҃е. и не с̾лышахом г̾ласа г҃а б҃а нашего:.~
БАН (л. 183 об.): Спим в постыдѣнїи нашем и покрыет нас҃ безгласїе 
наше яко г҃у бг҃у нашему съгрѣшихом мы и ѿц҃ы наши ѿ юности 
нашеа даж до сего дн҃е: и не слышахомь гласа г҃а б҃а нашего:~]
	 190. препусия препуси иже ес плот краинаѧ.
[4:4 circumcidimini Domino et auferte praeputia cordium vestrorum vir 
Iuda et habitatores Hierusalem ne forte egrediatur ut ignis indignatio mea et 
succendatur et non sit qui extinguat propter malitiam cogitationum vestrarum
РНБ (л.  83): препусїи иж ес҃ плот краинѧѧ — Преобрѣжитес҃ в̾ гс҃а 
и ѡтоимете п̕р̕е̕п̕у̕с̕їа срдць ваших мужи їюдины, и обитатели 
їерс҃лиму не убо ис̾ходить яко ог̾нь г̾нѣвъ мои, и разгоритьсѧ и не 
будет к̾то угасит ради лукавс̾твъ помышленїи ваших.
БАН (л. 183  об.): Преѡбрѣжитесѧ въ г҃а и ѿмѣте препусїа срдць 
ваших мужы їюдины и ѡбитатели їерс҃лму не убо исходит яко ѡгнь 
гнѣвъ мои: и разгоритсѧ и не будеть кто угасити ради лукав̾ствъ 
помышленїи ваших.]
	 191. предопредо иж ес члкъ плѣнныѝ.
[4:7 ascendit leo de cubili suo et praedo gentium se levavit egressus est de 
loco suo ut ponat terram tuam in desolationem civitates tuae vastabuntur 
remanentes absque habitatore
РНБ (л.  83): предо иж ес҃ члв҃къ плѣнныи:.~ — В̾зыде левъ ѿ ложа 
своего и п ̕р̕е̕до язычьным ос̾талъсѧ. Исшелъ ес҃ ѿ мѣста своег да 
пос̾тавит зем̾лю т̾вою въ пыс҃тыню. гради твои испокас̾тѧтъсѧ 
ос̾тавѧтьсѧ без обитателѧ.
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БАН (л. 183  об.): Взыде левъ ѿ ложа своего и предо язычным 
ѡсталъсѧ. Изшелъ ес҃ ѿ мѣста своего да поставит землю твою въ 
пустыню. Гради твои испокастѧтсѧ ѡставлѧющих без ѡбитателѧ.]
	 192. буѯина. буѯина бо ес труба ратнаѧ.
[4:19 ventrem meum ventrem meum doleo sensus cordis mei turbati sunt in 
me non tacebo quoniam vocem bucinae audivit anima mea clamorem proelii
РНБ (л.  83  об.): буѯина ес҃ труба ратнаѧ — Ч̾рево мое ч̾рево мое 
болю, чювства срдца моего смущени сут въ м̾нѣ. Не умолчю яко 
глас҃ буѯине услышала дш҃а моѧ въ́п̾ль.
БАН (л. 184): Чрево мое чрево мое болю: чювства срдца моего 
смущени суть въ мнѣ. Не умлъчю яко глас҃ буксине услышала дша҃ 
моа вопль.]
	 193. не вѣдѧху не познаша.
[4:22 quia stultus populus meus me non cognovit filii insipientes sunt et 
vecordes sapientes sunt ut faciant mala bene autem facere nescierunt
РНБ (л. 83 об.): Иж буи люди моѧ мене не познаша. с҃нове безум̾ни 
сут и бѣс̾ни. мудри сут да сътворѧют з̾лаѧ, благо ж творити не 
познаша.
БАН (л. 184): Иже буии люди моа мене не познашѧ. Сн҃ове безумни 
суть и бѣсны. Мдры суть да сътворѧють злаѧ. бл҃го же творити не 
познаша.]
	 194. щѣли. ардуя. ардуя есть мѣста непрходна конми.
[4:29 a voce equitis et mittentis sagittam fugit omnis civitas ingressi sunt ardua 
et ascenderunt rupes universae urbes derelictae sunt et non habitat in eis homo 
РНБ (л. 84): ар̾дуа сут мѣста непрѡходныа кѡн҃мї — ѿ гласа конъс̾ка 
и посылающих стрѣлы бѣжит всѧкъ град. И въшли сут щѣли вси 
г̾ради оставлени сут и не обитаеть в них члв҃къ.
БАН (л. 184): Ѿ гласа кон̾ска: и посылающих стрѣлы бѣжит всѧкъ 
градъ. И въшли сут щѣли. Вси гради ѡставлени сут и не ѡбитает в 
нихь члк҃ъ.]
	 195. стибїѡм, стибїѡм ес лицемѣрие блѧдское украшене по ѡбразу 
помазающисѧ.
[4:30 tu autem vastata quid facies cum vestieris te coccino cum ornata fueris 
monili aureo et pinxeris stibio oculos tuos frustra conponeris contempserunt 
te amatores tui animam tuam quaerent
РНБ (л.  84): стибио ес҃ лицемѣрие блѧдс̾кѡ, украшение пѡ образу 
мазающихсъсѧ; — Ты ж испокащена ч̾то сът̾вори. Ег̾да облечешисѧ 
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с̾корлатом и украшена будеши монисты златыми и испестриши 
с̕т̕и̕би̕е̕м̕ь очи твои суетно посложиши. уничижиша тѧ любов̾ници 
т̾вои дш҃у твою поищут.
БАН (л. 184): Ты ж испокащена что сътвори. Егда ѡблечешисѧ 
скорлатом и украшена будеши монисты златыми, и испестриши 
стибїемь очи твои суетно слѡжиши. Уничижиша тѧ любовницы 
твои. дш҃у твою поищуть.]
	 196. или. аще.
[5:2 quod si etiam vivit Dominus dixerint et hoc falso iurabunt
РНБ (л. 84): Да аще пакы живет гс҃ь рекут, и то л̾живо кленутьсѧ.
БАН (л. 184): Да аще пакы живеть г҃ь рекуть и то лжывъ кленутсѧ.]
	 197. па|| (л. 106 об.) рдос. рысь.
[5:6 idcirco percussit eos leo de silva lupus ad vesperam vastavit eos pardus 
vigilans super civitates eorum omnis qui egressus fuerit ex eis capietur quia 
multiplicatae sunt praevaricationes eorum confortatae sunt aversiones eorum
РНБ (л. 84–84 об.): р̓ыс̓ь ̓— Сег ради по||билъ их левъ ѿ лѣса. въ́лкъ 
к̾ вечеру испокастил҃ их, п ̕а̕р̾̕д̕о̕с҃ б̾дѧщь на градѣхъ их. всѧкъ иж 
с̾ходѧщъ будеть ѿ них въ́зметьсѧ, иж м̾нога сут преступленїа их 
покрѣп̾лены сут обращенїа их.
БАН (л. 184): Сего ради побилъ их левъ ѿ лѣса: волкъ къ вечеру 
испокастил҃ ихъ: пардосъ бдѧщъ на градѣх их. Всѧк҃ иже исходѧщъ 
будеть ѿ них възметсѧ иже мнѡга суть преступленїа ихь покрѣплены 
суть ѡбращенїа их:]
	 198. черство. жестоко.
[5:23 populo autem huic factum est cor incredulum et exasperans recesserunt 
et abierunt
РНБ (л. 85): чер̾ство — Людем же сим быс҃ срдце невѣрно и ж̓ес̓̾т̓о̓к̓о̓. 
ѿидоша и поидоша,
БАН (л. 184 об.): Людем же сим быс҃ срдце невѣрно и жестоко. ѿидоша 
и поидоша:]
	 199. зѣници, пупилад,̀ ѕѣница ес младенець не имѣюща ѿца. но 
мтрь токмо ѳус. а сирота ес которы не имат ѿца ни мтри.
[5:28 incrassati sunt et inpinguati et praeterierunt sermones meos pessime 
causam non iudicaverunt causam pupilli non direxerunt et iudicium pauperum 
non iudicaverunt
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РНБ (л. 85): пупилли ѕѣница ес҃ млднць не имѣющи оц҃а токмо матерь. 
а сирота ес҃ которои не имат нї ѡц҃а ни матери:.~ — утыли сут и 
утол̾стѣли и мимоидоша с̾ловес҃ моих злѣише. П̾рю в̾довицы не 
судиша. п̾рю зѣницы не управиша. и суда убогым не судиша.
БАН (л.  184  об.): утыли суть и утольстѣли. и мимоидоша словесъ 
моих злѣише. Прю вдовицы не судиша. Прю зѣницы не управиша и 
суда убогым не судиша.]
	 200. тусз ес бѣлыи темнянъ.
[6:20 ut quid mihi tus de Saba adfertis et calamum suave olentem de terra 
longinqua holocaustomata vestra non sunt accepta et victimae vestrae non 
placuerunt mihi
РНБ (л. 86): тѳ̓у̓ ес҃ Бѣл̓ы̓и тѳ̓е̓мїанъ; — Въс̾кую м̾нѣ т̕ѳу̕с̕ъ ѿ сава 
принесете, и касиа бл҃гым обонѧнїемъ ѿ земли дальнѧѧ. В̾сесъжженїа 
ваша не сут угодна, и закланїа ваша не угодиша м̾нѣ.
БАН (л. 185): Въскую мнѣ тусъ ѿ сава принесите и касїа бл҃гым 
ѡбонѧнїемъ ѿ землѧ далнѧа. Всесъжьженїа ваша не сут угодна: и 
закланїа ваша не угодиша мнѣ.]
	 201. на площадѣх. на стогнах.
[7:17 nonne vides quid isti faciant in civitatibus Iuda et in plateis Hierusalem
РНБ (л.  87): Ни ли видиши ч̾то сїи творѧт въ градѣх їюдиных и на 
площадѣх иерс҃лима,
БАН (л. 185 об.): Ни ли видиши что сїи творѧт въ градех їюдиных. и 
на площадех їерс҃лма:]
	 202. тилюкъ, канюк.
[8:7 milvus in caelo cognovit tempus suum turtur et hirundo et ciconia 
custodierunt tempus adventus sui populus autem meus non cognovit iudicium 
Domini
РНБ (л. 88 об.): Ка̓н̓ю̓к҃ — Пи̓л̓юк̓ на нб҃си позна времѧ с̾вое, горлица и 
лас̾товица и сиконїа съхраниша в̾ремѧ пришес҃твиа своег. людие же 
мои не поз̾наша суда гс҃нѧ.
БАН (л. 186): Пилюкъ на нб҃си позна времѧ свое: горлица и ластовица 
и сиконїа съхраниша времѧ пришествїа своего: людие же мои не 
познаша суда г҃нѧ.]
	 203. змии рерулос. цар ишока.
[8:17 quia ecce ego mittam vobis serpentes regulos quibus non est incantatio 
et mordebunt vos ait Dominus
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РНБ (л. 89): регѡлос҃ цар ишка — Иж се аз пос̾лю вам ѕмїи реголус҃ иж 
нѣс҃ въ вѣдовство, и изѧдѧт вас҃ реч҃ гс҃ь.
БАН (л. 186 об.): Иже се азъ послю вамъ змїи регулосъ иже нѣс҃ въ 
вѣдовьство: и изъѧдѧт вас҃ рече г҃ь.]
	 204. препрусии умъ.
[9:26 super Aegyptum et super Iudam et super Edom et super filios Ammon 
et super Moab et super omnes qui adtonsi sunt in comam habitantes in 
deserto quia omnes gentes habent praeputium omnis autem domus Israhel 
incircumcisi sunt corde
РНБ (л. 90): п̓л̓от̓ к̓р̓аин̓ю̓ю̓ — на егѷпет, и на июду, и на едомъ, и на 
сн҃ы аммнѧ, и на моава и на всѣх иж стрижени сут в̾ косу обитающїи 
в пустыни, иж в̾си языци имѣют п ̕р̕е̕п̕у̕с̕їу̕м̕ъ, вес҃ же домъ иилевъ 
не обрѣзани сут срдцемь:.~
БАН (л. 187): на егѷпетъ и на їюду и на едомъ: и на сн҃ы аммонѧ, и 
на моава: и на всѣх иж стрижени суть в косу ѡбитающеи в пустыни: 
иже вси языцы имѣютъ препусиумъ: весь же домъ їил҃евъ не 
ѡбрѣзаны суть срдцемъ:~]
	 205. во лагирѣ, в топорѣ велицѣ
[10:3 quia leges populorum vanae sunt quia lignum de saltu praecidit opus 
manuum artificis in ascia
РНБ (л.  90  об.): в̓ тѡ̓п̓ѡ̓р̓ѣ велицѣ —иж законы людем суетны 
суть. иж д̾рево ѿ листвиа пред падет дѣло рукы умодѣльника 
в̓̾ л̓а̓г̓и̓р̓ѣ
БАН (л. 187): иже законы людем суетны сут. Иже дрѣво ѿ листвїа 
пред падет дѣло рукы умодѣлника въ лагирѣ.]
	 206. в тои кратѣ, ипак̾висе.
[10:18 quia haec dicit Dominus ecce ego longe proiciam habitatores terrae in 
hac vice et tribulabo eos ita ut inveniantur
РНБ (л. 91): В̾ тои кратѣ — иж сїа реч҃ гс҃ь. се аз далече ѿвер̾гу обитатели 
зем̾ли ин̕ъ̕ак̕в̕с̕и̕с̕е̕, и смущу их тако да не обрѧщутьсѧ.
БАН (л. 187  об.): иж сїа рече г҃ь. Се азъ далече ѿ врагу ѡбитатели 
земли инъакъвисе: и смущу ихъ тако да не ѡбрѧщутсѧ.]
	 207. пребывает, спѣетсѧ.
[12:1 iustus quidem tu es Domine si disputem tecum verumtamen iusta loquar 
ad te quare via impiorum prosperatur bene est omnibus qui praevaricantur et 
inique agunt
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РНБ (л. 92 об.): Праведенъ убо тыи еси гс҃и. Аще п̾рюсѧ с тобою обаче 
правед̾на въз̾гл҃ю к̾ тебѣ, вскую пут нечс҃тивым прибываеть бл҃го ес҃ 
всѣмъ иж прес҃тупають и безаконно дѣют.
БАН (л. 188): Праведен҃ убо ты еси г҃и. аще прюсѧ с тобою ѡбаче 
праведна възгл҃ю к тебѣ. въскѫю пут нечс҃тивым прибывает: бл҃го есть 
всѣм иж преступаютъ и безаконно дѣют.]
	 208. ѡтрыли. просмрадиша.
[12:10 pastores multi demoliti sunt vineam meam conculcaverunt partem 
meam dederunt portionem meam desiderabilem in desertum solitudinis
РНБ (л. 93): п̓р̓ос҃м̓р̓а̓д̓иш̓а̓ — Пастырїе мнози ѿр̓ыл̓и̓ с̓ут̓ь виноград 
мои. потопташа часть мою. Даша часть мою въжделѣную в пус̾тыню 
уединенїа,
БАН (л. 188): Пастырїе мнѡзи ѡтрыли суть виноград мои. потопшѧ 
чѧсть мою. Даша чѧсть мою въжелѣнную в пустыню уединенїа:]
	 209. помрачитсѧ. померкнем.
[13:16 date Domino Deo vestro gloriam antequam contenebrescat et 
antequam offendant pedes vestri ad montes caligosos expectabitis lucem et 
ponet eam in umbram mortis et in caliginem
РНБ (л.  94): п̓ѡ̓м̓р̓а̓ч̓ит̓ь̓с̓ѧ — Дадите гс҃у б҃у вашему с̾лаву преж 
неж м̓ер̓к̓н̓е̓т̓ь̓, и преж неж съгрѣшат нозѣ ваши на горах мг̾лѧных. 
Пождите с̾вѣтлос̾ти и положите еѧ в̾ сѣнь смр҃тную, и въ м̾глѧную.
БАН (л. 188 об.): Дадите г҃у б҃у вашему славу преж неж меркнет. и преж 
неж съгрѣшат нозѣ ваши на горах мьглѧных. Пождте свѣтлости. и 
положит еѧ въ сѣнь смр҃тную и въ мьгленую.]
	 210. по кратѣ, по силѣ.
[16:21 idcirco ecce ego ostendam eis per vicem hanc ostendam eis manum 
meam et virtutem meam et scient quia nomen mihi Dominus
РНБ (л. 97 об.): сег ради аз покажу им по кратѣ сеи покажу им руку 
мою, и силу мою. и познают иж имѧ мнѣ гс҃ь:.~
БАН (л. 190): Сего ради се азъ покажу им по кратѣ сеи покажу им руку 
мою: и силу мою и познают иже имѧ мнѣ г҃ь:.]
	 211. мирисе. мирисе ес трава. ни чему не требѣ токмо печь топити. 
а по фрѧжскы генестра. и цвѣт еѧ пчела не ѡбонѧет, а цвѣт еѧ зимѣ 
зелен.
[17:6 erit enim quasi myrice in deserto et non videbit cum venerit bonum sed 
habitabit in siccitate in deserto in terra salsuginis et inhabitabili
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РНБ (л. 97 об.): Мирисе е҃ трава ничему не требѣ ток̾мо печ҃ топит А по 
фрѧскыи генес҃тра. И цвѣта ея пчела не обонѧеть. А цвѣт еа к̾ зимѣ 
зеленъ:.~ — Будет бо яко м̕и̕р̕и̕се въ пустыни, и не узрит ег̾да 
прїидет бл҃го. но обитает в сухотѣ в пус̾тыни в̾ зем̾ли горцѣи и 
необитающеи.
БАН (л. 190 об.): Будеттъ бо яко мирисе в пустыни: и не узрит егда 
прїидетъ бл҃го: но ѡбитает в сухотѣ в пустыни в земли горцѣи и 
неѡбитающеи.]
	 212. абыутрее исъ. иже ес попусти имъ.
[18:23 tu autem Domine scis omne consilium eorum adversum me in mortem 
ne propitieris iniquitati eorum et peccatum eorum a facie tua non deleatur 
fiant corruentes in conspectu tuo in tempore furoris tui abutere eis
РНБ (л. 99 об.): абь̓ут̓е̓р̓е ес̓ъ̓ иж̓ ес҃ попус̾ти имъ — Ты ж гс҃и вѣси всѧ 
съвѣты иж на мѧ в̾ смр҃ть. Не ис҃целѣша безаконїа их ѿ лица твоего 
не изгладитсѧ. будут разрушени пред тобою, въ́ времѧ ярости твоеа 
аб̕ь̕у̕т̕е̕р̕е̕е̕ и̕с̕ъ̕:.~
БАН (л. 191): Ты ж г҃и вѣси всѧ съвѣты их на мѧ въ смр҃ть. Не ис̓цѣлиши 
безаконїе их ѿ лица твоего не изъгладитсѧ. Будуть разрушени пред 
тобою: въ времѧ ярости твоеѧ абьутрее и̔съ.]
	 213. стерва плоти.
[19:7 et dissipabo consilium Iudae et Hierusalem in loco isto et subvertam 
eos gladio in conspectu inimicorum suorum et in manu quaerentium animas 
eorum et dabo cadavera eorum escam volatilibus caeli et bestiis terrae
РНБ (л.  100): И рас҃точю съвѣт їюдѣ иерс҃лиму в̾ мѣсте сем, и 
превращу их мечем пред врагы с̾воими, и в руку ищущих дш҃ъ их, 
и дам с̾терьва их ядь п̾тицам нбс҃ным и звѣрем земным.
БАН (л.  191  об.): и расточю съвѣтъ їюдѣ їерс҃лму в мѣстѣ семъ и 
превращу их мечем пред врагы своими: и в руку ищущих дшь҃ их: и 
дамъ стерва их ядь птицам нбс҃ным и звѣрем земным:]
	 214. лицемѣриѧ. скуделен.
[22:28 numquid vas fictile atque contritum vir iste Iechonias numquid vas 
absque omni voluptate quare abiecti sunt ipse et semen eius et proiecti in 
terram quam ignoraverunt
РНБ (л.  103): с̓к̓у̓д̓е̓л̓е̓н҃ — Ни ли съсуд л̓и̓ц̓е̓м̓ѣр̓и̓а и сокрушенъ 
муж тои їехонїа. ни ли съсуд без всѧкаго хотѣнїа, въ́скую 
ѿриновени сут тои и сѣмѧ его и повержени сут в̾ землю еѧ ж не 
вѣдѣша.
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БАН (л.  193): Ни ли съсудъ лицемѣрїа и съкрушенъ мужь тои 
їехонїа. Ни ли съсуд без всѧкого хотѣнїа. Въскую ѿринени суть тъи и 
сѣмѧ его и повръ́жени суть в землю еѧ не вѣдѣша.]
	 215. мудраманту, неплодну.
[22:30 haec dicit Dominus scribe virum istum sterilem virum qui in diebus 
suis non prosperabitur nec enim erit de semine eius vir qui sedeat super 
solium David et potestatem habeat ultra in Iuda
РНБ (л. 103): н̓е̓п̓л̓одн̓у ̓— сїа реч҃ гс҃ь. Пиши мужу сему д ̕р̕а̕м̕ат̕н̕у̕ 
мужу иж въ д̾нех своих непреспѣваеть ни бо будет ѿ сѣмени его муж 
иж сѧдет на прс҃толѣ двд҃вѣ и власть имать к̾ тому въ їюде:.~
БАН (л. 193): Пиши мужу сему драматну мужу. иж въ д҃нех своих не 
приспѣвает. Ни бо будет ѿ сѣмени его мужь иж сѧдет на прс҃тлѣ двд҃вѣ: 
и власть имать к тому въ їюдѣ:~]
	 216. въ уединенїя, и во ѡпустенїѧ.
[25:9 ecce ego mittam et adsumam universas cognationes aquilonis ait 
Dominus et ad Nabuchodonosor regem Babylonis servum meum et adducam 
eos super terram istam et super habitatores eius et super omnes nationes quae 
in circuitu illius sunt et interficiam eos et ponam eos in stuporem et in sibilum 
et in solitudines sempiternas
РНБ (л.  105  об.): ї вѡ опустѣнїа — Се аз пос̾лю и въспрїиму в̾сѧ 
племена сѣверскаѧ реч҃ гс҃ь и нав̾ходносора цр҃ѧ вавилонска раба моего 
и приведу их на зем̾лю сїю, и на обитатели еа, и на всѧ рожденїа иж 
окрс҃тъ того сут, и убию их, и пос҃тав̾лю их въ ужас҃ и въздвизданїе, и 
в̓ъ̓ уе̓д̓ин̓ен̓їе вѣчьнаѧ.
БАН (л. 194): се азъ послю и въспрїиму всѧ племена сѣверска рече 
г҃ь и навходносора цр҃ѧ вавѷлон̾ска раба моего и приведу ихь на 
землю сїю и на ѡбитатели еѧ и на всѧ роженїа иж ѡкрс҃тъ того сут 
и убїю ихь и поставлю их въ ужасъ и въ звизданїе и въ уединенїа 
вѣчнаѧ.]
	 217. келеума. пѣс поють егда ѿбьемлетсѧ виноград. и ту зоветсѧ 
келеу̓ма.
[25:30 et tu prophetabis ad eos omnia verba haec et dices ad illos Dominus 
de excelso rugiet et de habitaculo sancto suo dabit vocem suam rugiens rugiet 
super decorem suum celeuma quasi calcantium concinetur adversus omnes 
habitatores terrae
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РНБ (л.  106  об.): пѣс҃ поют егда виноград обемлетсѧ, и то зоветсѧ 
келеума — И тыи про҃рчеши к̾ ним в̾сѧ с̾ловеса сїа. и речеши к нїм. 
Гс҃ь ѿ высоты възревет, и ѿ жилища ст҃аго своег дас҃ глас҃ с̾вои. Ревущи 
възревет на красоту с̾вою, к ̕е̕л̕е̕у̕м̕а яко топчющих начьнетсѧ на 
всѧ обитателя зем̾ли.
БАН (л. 194 об.): И ты проречеши к нимь всѧ словеса сїа: и речеши 
к нимь. Г҃ь ѿ высоты възреветь: и ѿ жилища ст҃го своего дасть глас҃ 
свои: Ревущи възреветь на красоту свою: Келеума яко топчющихь 
начнетьтсѧ на всѧ ѡбитатели земли.]
	 218. клеи лѣкарны. по еврѣискы клеи лѣкарны зоветсѧ. ѳуриѧ. 
иже знаменуеть. ѳирїакъ.
[46:11 ascende in Galaad et tolle resinam virgo filia Aegypti frustra multiplicas 
medicamina sanitas non erit tibi
РНБ (л.  107): по еврѣискы клеи лѣкарскыи зоветсѧ тѳуриатик иж 
з̾наменует ѳирякъ; — възыди в̾ галаад и възми к̾леи лѣкар̾скыи дв҃а 
д̾щерь егѷпетс̾ка, суетно ум̾ножиша врачеванїе исцелѣнїе будет 
тебѣ.
БАН (л. 204 об.): Взыди в галаадъ и възми клеи лѣкарныи два дщерь 
егѷпетьска. Суетно умножишѧ врачеванїе исцѣленїе не будетъ 
тебѣ.]
	 219. драматы. неплоды.
[48:6 fugite salvate animas vestras et eritis quasi myrice in deserto
РНБ (л. 108 об.): неп̾лоды — бѣжите и сп҃сите дш҃а ваша, и будете 
яко д̕р̕а̕м̕ат̕ы̕ в пус̾тыни.
БАН (л.  205): Бѣжите сп҃сите дш҃а ваша: и будете яко драматы в 
пустыни.]
	 220. с буиими. с буиими смоковникомъ. иже ес съ члкомъ. дикиям 
дущи. смокви. или пакы дѣмони в таковѣмъ ѡбразѣ явлѧщисѧ.
[50:39 propterea habitabunt dracones cum fatuis ficariis et habitabunt in ea 
strutiones et non habitabitur ultra usque ad sempiternum nec extruetur usque 
ad generationem et generationem
РНБ (л. 113 об.): съ буими смоков̾нїкы иж ес҃ члв҃кы дикыми ядущими 
с̾мокви или пакы дѣмони в̾ таковом образѣ явлѧютьсѧ:.~  — сег 
ради обитают д̾раконес҃. с ̕ъ̕ б ̕у̕и̕м̕и̕ с ̕м̕о̕к̕о̕в̕н̕и̕к̕ы и обитають в̾ нем 
\
.
струсы. и не обитаетсѧ к̾ тому даж до века. ни съзижетсѧ ѿ рода 

и рода.
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БАН (л. 208): Сего ради ѡбитают драконесъ. Съ буиими смоковникы 
и ѡбитають в немь струсы И не обитаетсѧ к тому даж до вѣка ни 
съзижетсѧ даж ѿ рода и рода.]
	 221. струсъ ес птица. подобиемъ жаравлевымъ но велика. а 
имать у собѧ копыта как воловы. и желѣзо пожирает и проправит. 
струфокамил зоветсѧ.
[50:39 propterea habitabunt dracones cum fatuis ficariis et habitabunt in ea 
strutiones et non habitabitur ultra usque ad sempiternum nec extruetur usque 
ad generationem et generationem
РНБ (л.  113  об.): На нижнем поле л.  113  об.: \

.
С̾струс҃ ес҃ птица 

подобием жеравиным, но велика А имать у себе кѡпыта якѡ 
волѡвы и желѣзо пожирает и пробивает; струфѡкамїл зоветсѧ  — 
сег ради обитают д̾раконес҃. с ̕ъ̕ б̕у̕и̕м̕и̕ с̕м̕о̕к̕о̕в̕н̕и̕к̕ы и обитають в̾ нем 
\
.
струсы. и не обитаетсѧ к̾ тому даж до века. ни съзижетсѧ ѿ рода и 

рода.
БАН (л. 208): Сего ради ѡбитают драконесъ. Съ буиими смоковникы 
и ѡбитають в немь струсы И не обитаетсѧ к тому даж до вѣка ни 
съзижетсѧ даж ѿ рода и рода.]
	 222. селеума селеума ес пѣснь вин́ным торга телемъ за умножене 
|| (л. 107) вина. сию радость сотворѧю ино та пѣс зоветсѧ. селеума.
[51:14 iuravit Dominus exercituum per animam suam quoniam replebo te 
hominibus quasi brucho et super te celeuma cantabitur
РНБ (л. 114 об.): селеума ес҃ пѣс҃ вин̾ным тѡр̾гателем. за умноженїе 
вина сїю радос҃ сътворѧют и та пѣс҃ зоветсѧ селеума  — заклѧлсѧ гс҃ь 
въинством по дш҃и с̾воеи яко исполню тѧ члв҃кы яко пругъ, и на тѧ 
с ̕е̕л̕е̕у̕м̕а̕ въс҃поет̾сѧ.
БАН (л. 208 об.): заклѧл҃сѧ г҃ь воинъством по дш҃и своеи. яко исполню 
тѧ члвс҃кыя пругъ. и на тѧ селеума въспоетсѧ.]
	 223. жезлъ. скыпетръ
[51:19 non sicut haec pars Iacob quia qui fecit omnia ipse est et Israhel 
sceptrum hereditatis eius Dominus exercituum nomen eius
РНБ (л. 114 об.): не ѧко сїа ес҃ часть їаковлѧ иж яж сътворил в̾сѧ тои ес҃ 
иїс҃ль с̾кыпетръ дос҃тоанїа его гс҃ь въинством имѧ его.
БАН (л. 208 об.): Не як҃ сїа часть їаковлѧ. яж иж сътворил҃ всѧ тои ес҃ 
иїи҃ль скипетръ достоянїа его г҃ь воиньством имѧ ег҃.]
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	 224. пухлости некрѣпости.
[51:34 comedit me devoravit me Nabuchodonosor rex Babylonis reddidit me 
quasi vas inane absorbuit me sicut draco replevit ventrem suum teneritudine 
mea et eiecit me
РНБ (л. 115 об.): Из̾ѧсть мѧ пожре мѧ навходносоръ цр҃ь вавилон̾скыи. 
ѿдал мнѣ яко сосуд в̾ суету, поглоти мѧ яко драконъ. испол̾ни 
ч̾рево с̾вое пухлос҃ти моеа. и извер̾же мѧ.
БАН (л.  208  об.): Изъясть мѧ пожре мѧ навходносоръ цр҃ь 
вавѷлоньскыи. Ѿдалъ мнѣ яко съсуд в суету. поглоти мѧ яко дракон҃: 
исполни чрево свое пухлости моеѧ. и изврьже мѧ.]
	 225. на бел. на вил . .̀:
[51:44 et visitabo super Bel in Babylone et eiciam quod absorbuerat de ore 
eius et non confluent ad eum ultra gentes siquidem et murus Babylonis corruit
РНБ (л.  115  об.): И посѣщу на бель вавѷлонѣ и изрину ч̾то 
проглотил ѿ устъ его. и не совокупѧтсѧ к̾ неи языци. Истинно ї 
с̾тѣну вавилонскую рушат.
БАН (л. 209): И посѣщу на бель въ вавѷлонѣ и изрину что проглотилъ 
ѿ устъ его: и не съвъкупѧтсѧ к неи языцы Истинно и стѣну 
вавѷлоньскую рушатъ:]
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L. Mikhailova, T. Rutt. The composition and the principles of the
construction of the ethnic and cultural dictionary of Russian dialects of
Karelia.

In the article by L. Mikhailova, T. Rutt the authors try to show that the existing
ethnographic descriptions of the local culture of the Beloe sea region, the region
of Zaonezhye, the region of Vodlozero and the other territories allows to identify the
essential features that characterize the way of life, perception of the world, the spiritual
world, the moral precepts of the inhabitants of Karelia as a special multi-ethnic region,
and to present its reflection in a special dictionary which simultaneously could serve
as an addition to the famous «Dictionary of Russian dialects of Karelia».

As the sources of the dictionary that is composed it is assumed to use the works
by the ethnologists, onomatologists, historians, folklorists, musicologists, researchers
of the culture of peoples of Karelia, archival materials, containing information of an
ethnic character.

The question about the selection of the vocabulary into the dictionary, about the
submission of the material on the thematic groups is put, and the samples of the
dictionary entries are provided.

Keywords: dialect lexicography, ethnic culture, language sources.

O. Borisova. Precedent texts in an exemplary zone of regional dictionary
(on the material of the polysistemic Dictionary of Kuban dialects).

The role of dialect precedent texts in practical lexicography, their genre and the-
matic diversity and inclusiveness is discussed in the article on the material of the
regional polysistemic dictionary of Kuban dialects which is currently being.

Keywords: illustrative zone of the dialect dictionary, dialect precedent text, ethno-
cultural background of the vocabulary entry, creative linguistic personality.

L. Yatskevich. Processes degrammaticalization and grammaticalization
category of a genus of nouns in the Vologda dialects.

In paper the most divergent grammatical category — a genus of nouns in the
Vologda dialects is considered. Two opposite trends are determined: 1) processes
degrammaticalization category of a genus of nouns, namely loss of the obligatority
their designs on the particular genus, widely spread variance of a genus; 2) processes
of secondary grammaticalization category of a genus of nouns, amplification of their
morphological labeling on a genus. Both processes interdependent among themselves:
degrammaticalization of genus leads to its secondary grammaticalization in the dialect
language.

Keywords: the Vologda dialects, a category of a genus, processes degrammatical-
ization and grammaticalization, feeble formative, secondary suffixation.

L. Zorina. On degree of traditional folk good-wishing formulas preser-
vation.

The article describes the unique good-wishing formulas, which have been fixed in
Vologda dialects, characterizes their semantics, gives the examples of some structural
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types of good-wishing phrases and appraises the degrees of those formulas presentation
in the mentality of dialects bearers on the eve of XX and XXI centuries.

Keywords: Vologda dialects, category of politeness, traditional good-wishing for-
mulas.

R. Gaidamaško. On genetic link of the northern Russian dialects and
Russian dialects of the Kama region (based on the dialectal landscape
lexics).

Current article describes the dialectal landscape lexics of the Kama region, corrob-
orating the genetic link of the northern Russian dialects and Russian dialects of the
Kama region. Toponyms of the Kama region originating from the northern Russian
antroponymy and demonymy are given after the introductory remarks, that cover the
history of formation of the Russian dialects of the Kama region in the aspect of linguis-
tic interaction. The major part of the article is devoted to the northern Russian dialectal
landscape lexics in the Russian dialects of the Kama region and to the differentiation
of the central areas of such lexics.

Keywords: linguistic geography; northern Russian dialects; Russian dialects of the
Kama region; dialectal landscape lexics.

S. Myznikov. Multiple layers of lexicon of a Finno-Ugric origin in pinega
dialects.

This work represents continuation by the author of etymological development of
lexicon of the North Russian dialects of a Finno-Ugric origin. In the present article
some lexemes of the Zyrian, Baltic-Finnish and the Lappish origin in pinega dialects
are investigated.

Keywords: Komi, Sami, Baltic-Finnish, Finno-Ugric, Russian dialects

E. Puritskaya. The Vocabulary of Pskov Dialects in Historical Perspec-
tive : Dynamics and Stability (Based on the «Pskov Regional Vocabulary
with Historical Data».

The article analyzes two lexical systems: the lexical system of modern Pskov
dialects and the lexical system of written documents of the XIV–XVIII centuries,
presented in the "Pskov regional vocabulary with historical data". The author describes
their functioning and makes observations on the dynamic processes in Pskov dialects.

Keywords: lexicology, dialectology, dialect lexicography, Pskov regional vocabu-
lary with historical data.

E. Lunkova. The functioning of the suffix -.en’ in the Smolensk dialects
The article is devoted to the functioning of the suffix -n’ in the Smolensk dialects

in a frame of a derivational niche. This derivational niche is understood as a combining
unit of four derivational types and shows a peculiarity of the dialect word-formation.

Keywords: Smolensk dialects, suffix -en’, derivational niche.

L. Mikhailova. Lexicalixation of the transition [ó] > [á] in Russian
dialects.

The article presents a large group of Russian vocabulary, has experienced the
transformation of the vocal ó in the position under stress, the transition into á. The
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areas of the existence of the lexical units with the unusual phonemic serie are identified.
At the initial stage they were the phonetic variations of well-known or dialectal words.

The formal relations of the described words with the initial lexemes are established,
as well as the nature of the semantic relations between them. An attempt to detect the
reasons of the described phenomenon widespread in different dialects is made.

Keywords: phonetics, dialectal vocabulary, the area of the phenomena, language
contacts.

N. Markova. Dialect Perfect Designs in One Onega Dialect and Idio-
style.

In the article devoted to different perfect forms of short past active and passive
participles in one dialect, it is claimed that competing forms on — no/-to, — nos/-tos
and on — shi are synonyms. The quantitative ratio of two forms of a perfect in a
separate idiolect and style of the writer writing on a dialect is established. Replacement
of verbal adverb forms by forms of passive participles is noted.

Keywords: quasipossessive perfect, quasipossessive construction, syntactic syn-
onyms, specific dialect system, idiolect, idiostyle.

Y. Myznikova. The specificity of functioning of prepositional construc-
tions in the North Russian dialects and the dialects of the Middle Volga.

The article deals with the specificity of the use of prepositions in the North Russian
dialects. Missing prepositions in the adverbial syntagmas occur not only in the North
Russian dialects. They also can be find in another language contact region in the
dialects of the Middle Volga.

Keywords: North Russian syntax, adverbial syntagmas, prepositions.

M. Mironovich. The names of bread products in nortgreat-Russian
and southgreat-Russian wedding rites (on the example of the Permian and
Kaluga dialects).

In this article are considered the names of bread products in nortgreat-Russian
(on the example of the Permian dialects) and southgreat-Russian (for example, Kaluga
dialects) wedding rites. Identified territorial accessories of lexemes: the prevalence in
both dialects (such lexemes are usually indicate required bread products, peculiar to
Great-Russian dialects in general) or only one of them (denote optional bread in the
wedding ritual). Analyzed motivation of the these lexemes.

Keywords: lexicon, wedding rite, bread, motivation, Perm, Kaluga.

I. Kachinska. Terms of kinships and the language picture of the world:
the links of a family and somatic registers (on materials by Arkhangelsk
dialects).

The Terms of kinship belong to the group of connotation vocabulary, which is
characterized by a regular metaphorical transfer in a variety of areas, including in the
area of parts of the body. In the article on the material by Arkhangelsk region is seen
as «the family» terminology associated with parts of the body.

Keywords: Northern dialects, Arkhangelsk dialects, kinship terms, somatic, Rus-
sian dialectology, dialects lexicology.
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A. Gerd. Some Materials on the History of Regional Ties among the
Slavs.

The article deals with specific examples of lexical matches in form and mean-
ing between the northern Russian Ladoga-Tikhvin dialects and Don dialects of the
Volgograd region.

Keywords: dialectism, local node, comparison scale, semantics.

A. Priobrazhensky. Russian microtoponymy of the Karelian Pomorje
according to the written and field data.

The article analyzes the Russian microtoponymy of the Karelian Pomorje in areal
and historical aspects. Microtoponymy this territory reflected all of the major economic
activities of local inhabitants, which existed in the past (slash-and-burn agriculture, salt
production) and extant (fishing).Terms of slash-and-burn agriculture in the dialects of
Karelian Pomorje changed their semantics, and came to mean haymaking, not arable
land. The peculiarity of the Pomorje dialects, reflected in microtoponyms, is the
combination of the phenomena of various dialects which testify to intensive contacts
between them in the past.Most of the words, used in the Russianmicro toponyms of
the Karelian Pomorje, are connected with the territory of the Novgorod and Pskov
dialects. The smallest group of words is a consequence of the Rostov-Suzdal influence
(pechische, verkhotina, repnik).

Keywords: microtoponymy, appellative, Russian dialects.

I. Brodsky. Determinants of composite phytonyms in finno-permic lan-
guages.

In this paper, the author examines the determinants of nomination object classes
in composite phytonyms (plant’s names) of Finno-Permic languages. Determinants are
divided into two groups: people taxa of flora, such as tree, grass, moss, and the names
of the parts of plants, such as leaf, flower, or root.

In its origin determinants of the Finno-Permic phytonyms are divided into ancient
original (most of them), and borrowed in modern languages and ancient protolanguages.

Keywords: Finno-Ugric languages, phytonym, plant’s names, determinant.

I. Kobeleva. About components of dialect idioms (on the phraseological
data of the Lower Pechora and other Russian northern dialects).

This article deals with the components of Russian dialect idioms in consideration
of ethnic and cultural specific and its lexicographical representation in the modern
dialect phraseological dictionaries.

Keywords: Russian northern dialects, lexicography, phraseology.

I. Rusinova. What are busenki and kuleshata?
Two names of evil spirits — wizard`s assistants recorded in the mythological

texts of Perm region — are analyzed in this paper. Some motivational, semantic and
etymological connections of these words with the other lexical units operating in the
Russian North dialects and adjacent territories are considered.

Keywords: mythological texts of Perm region, demonological vocabulary, evil
spirits — wizard’s assistants, nouns busenki, kuleshata.
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A. Bashmakova. Semantic groups of impersonal predicative words in
Pskov dialects.

The article offers a selection of semantic groups of impersonal predicative words
existing in Pskov dialects, and discusses the features of such groups in comparison
with the literary language. The article uses material of the Pskov regional dictionary
with historical data.

Keywords: dialectology, semantic groups, impersonal predicative words.

A. Gerd. Major trends and parameters of the regional types of language.
Purpose of the article is the identification of factors, that modern regional language

types allow to describe. Such factors are the most ancient ethno-linguistic border areas,
as well as a complex linguistic history of the regional centers in a variety of their
linguistic states.

Keywords: regional types of language, dialectology, ethnolinguistics.

A.N.Levichkin. About an unknown manuscript of Novgorod beginning
of XVI century (Dictionary of the Gennady Bible).

The article presents an overview of unknown monument of Old russian lexicog-
raphy, created on the basis of Gennady Bible translation project of the whole biblical
books, implemented in Novgorod in the late XV century.

Keywords: historical lexicography, historical lexicology, Azbukovnik, Gennady
Bible.
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