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Аннотация. Статья посвящена исследованию языковой личности жи-
тельницы города Никольска Вологодской области. Объектом анализа 
является прагматический уровень языковой личности. На прагматиче-
ском уровне языковой личности важна характеристика мотивов и це-
лей, движущих развитием языковой личности, ее поведением, создани-
ем ее текстов и собственно формированием иерархией смыслов и миро-
воззрения в целом. В процессе анализа было выяснено, что Нина Дмит-
риевна владеет индивидуальным запасом вербальных и невербальных 
средств для актуализации информационной, экспрессивной и прагма-
тической функций коммуникации, умеет варьировать коммуникатив-
ные средства в процессе коммуникации в связи с изменением ситуатив-
ных условий общения, строит высказывания в соответствии с нормами 
избранного коммуникативного кода и правилами «речевого этикета». 
На прагматическом уровне Нина Дмитриевна реализует себя как мать и 
бабушка, проявляющая заботу о своих родных и близких людях, стре-
мящаяся соблюдать сложившиеся в обществе нравственно-этические 
нормы, в том числе и узуальные нормы речевого поведения. В качестве 
подтверждения сделанных выводов приводятся тексты, записанные в 
ходе общения с женщиной. 
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Прагматический уровень языковой личности характеризует-
ся при помощи описания целей, мотивов, интересов, установок 
информанта. Этот уровень обеспечивает в анализе языковой лич-
ности закономерный и обусловленный переход от оценок ее рече-
вой деятельности к осмыслению реальной деятельности в мире¹ 

¹См. Караулов Ю. Н. Русский язык и языковая личность: монография. М.: 
Изд-во ЛКИ, 2010. 264 с. 
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При этом имеет значение спектр эмоций и набор речевых средств, 
используемых для их выражения (эмотивный уровень), а также 
акустико-артикуляционная партитура речи (репрезентационный 
уровень), определяющая речевую индивидуальность говорящего. 

Описывая психологическую сторону речи Нины Дмитриев-
ны, следует обратить внимание на некоторые особенности ин-
форманта. Женщина обращается с речью в том случае, если чув-
ствует интерес собеседника к своим высказываниям. Бывают слу-
чаи, когда информантка осознанно контролирует поведение вну-
ков («А ты куда́ собрала́сь? А Ники́та где? А куда́ он пошел? А с 
кем ´ о в рук´ ´это он идёт? А что у нев´ ах?»), детей («Люда дом про-
даёт, заче́м и покупа́ла», «А На́дя в го́сти пошла́. А к кому́? А 
Ко́ля с ней?), соседей («Смотри́, куда́ пошла́», «Опя́ть он идёт с 
ведро́м. Заче́м оно́?», «А они́ ча́сто в це́ркву-то хо́дят?», «Са́ня и 
вечера́м са́хар не ме́риет»). Это выражается с помощью вопро-
сительных предложений и использования глаголов повелитель-
ного наклонения (смотри́, иди́, возьми́, откро́й). Нина Дмитри-
евна считает, что всем необходимо строить планы на будущее 
(«А, вот ле́том, когда́ о́тпуск бу́дет? А, может, в ма́е вам лу́чше 
зде́лать?»), она старается обратиться ко всем родственникам и 
знакомым с вопросами о будущем, ее интересуют все последую-
щие события (кто, когда и на ком женится, сколько будет гостей 
на свадьбе и пр.). 

В беседе Нина Дмитриевна чаще всего использует повество-
вательную интонацию, отчетливо выделяя самое значимое, на ее 
взгляд, слово в реплике («Нельзя́ в этот-то день? А кто сказ´´ ал?»). 
В конце предложения информантка использует завершающую-
ся тональность. Женщина очень часто любит задавать вопросы, 
проверяя и контролируя поведение собеседника (А ты ухо́дишь? 
А надо́лго?). 

При характеристике темпа речи следует отметить неторопли-
вость высказываний информантки, использование вводных кон-
струкций («Ви́дно, вёдро за́втра бу́дет»). Снижение темпа ре-
чи происходит путем увеличения длительности гласных звуков 
и замедленным темпом выделения синтагм. В речи Нины Дмит-
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риевны присутствуют длительные паузы: женщина неторопли-
во обдумывает услышанное и сказанное («Я гоор ´ уди ю: «Вон, я б´
сколь-нибу́дь дам де́нег и фсё, я гоорю́» (Молчание). «Пусь оне́ са́ми 
ору́дуют» (Молчание). «На́до бы око́шка вы́красить, вот ника́к, 
ви́дишь, нихто́. Не вы́красили у меня́ сево́годы ле́том око́шка»). В 
этом примере можно проследить тщательный подбор слов, обду-
мывание реплик и при этом ясное высказывание своих мыслей. 

Под влиянием эмоций (радость, грусть, отчаяние, страх, пе-
чаль, восхищение) отчетливо прослеживаются синтаксические 
изменения. 

1. Нарушение грамматической структуры предложения («Им 
бу́дет фсё это житьё тут, огоро́д хоро́шой, фсё хоро́шоё…»). 

2. Сдвиг грамматически времен (женщина описывает дей-
ствия, происходящие за неделю до беседы: «Не зна́ю… Я… Мы 

´ ина сёдня см´чё-то заговори́ли. Я гоорю: «Н´ иряла у меня́ днём 
четы́рнадцать и три. Ми́ша гоори́т: «У неё два́дцать пять», го-
ори́т. Вот он´ ит и фсё вытир´ а была́ ´ ит и а сид´ ает и вчер´ эдак, сид´
фсё вытира́ет». Глаголы, описывающие действия, происходящие 
в прошлом употреблены в настоящем времени: сказал — говорит, 
сидела — сидит, вытирала — вытирает и др.). 

3. Употребление однородных членов предложения, преиму-
щественно дополнений и сказуемых («И бума́ги настриги́ ме́лче-
ме́лче он´ ´ и я´ ´ у им н´— и склюют, и скорлуш´ ишные клюют, и песк´ адо 
дава́ть, и корма́ каки́е вот кури́ные есь, на́до покупа́ть. Фсё-фсё 
идя́т! Ку́рица, веть, что!»). 

4. Частое употребление лексических повторов («Хле́ба на-
мни́ — съидя́т, и карто́шки намни́ — съидя́т, и крупы́ брось 
любу́ю… Ка́ша вот оста́нется — они фсю съидя́т, хоть каку́ю 
ка́шу»). 

Э. А. Нушикян указывает, что «эмоциональные коннотации 
обнаруживаются и распознаются в тексте благодаря эмоциональ-
но-оценочным прилагательным, существительным, глаголам, со-
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держащим оценку в своей семантике»². Нина Дмитриевна ак-
тивно использует оценочные прилагательные («Бо́йкий, хоро́ший 
па́рень», «баска́я ка́ша») и существительные («Ба́ушка фсё ошо́ 
брани́ла меня́: «Кобы́ла и не но́сит и робя́т, кобы́ла и не но́сит». 
Пото́м как начал´ о-то ей. Как н´ ´а с однов´ а: кобыла-то!»). 

Эмоциональное и неосознанное воздействует также на невер-
бальные компоненты коммуникации, включенные в речь (мими-
ку, жесты, фонации типа междометий и т. п.). Нина Дмитриев-
на активно использует невербальный компонент в своих расска-
зах. Говоря о внуках и правнуках, она улыбается, ее тон стано-
вится более доброжелательным («Дава́й, на коле́ни возьму́. Иди́ 
на коле́ни», «Ай, Фе́дя-то как уме́ет!»); рассказывая о свекре и 
свекрови, информантка волнуется, переживает, тон становит-
ся более нервным, напряженным («Пе́рвую-то Га́льку-то лечи́ла 
ба́бушка, люби́ла, Ва́ська-то рёвун был, так они́ ево́ не люби́ли. 
Оди́н раз я пришла́ ка́к-то на мину́ту пришла́, ду́мала, где чё-
то забы́ла, воротюся, а она́ высоввает… Нет, п´´ ервый рас ещё 

о м´ ´не высо́ввает, он еш´ аленькой был дак. В зыбке штё ду́маю, за-
бежа́ла скоре́я в ко́мнату, а оне́ подушку на нево́ поло́жили. Эй, 
на робёнка! Са́ми оба сид´ урят»). В разговоре о молодости и ´ ят, к´
работе в колхозе Нина Дмитриевна очень жестикулирует, ей нра-
вится рассказывать о прошлом. 

Нина Дмитриевна очень любит находиться в центре внима-
ния. Характеризуя способы привлечения внимания собеседника, 
хотелось бы отметить следующие. 

1. Употребление неизменяемых частиц, призывающих к дей-
ствию: «Дава́й, на коле́ни возьму́». 

2. Употребление глаголов второго спряжения: «Торо́пится, 
ви́дишь?» 

3. Употребление неизменяемых частиц, выражающих прось-
бу подтвердить, вызвать одобрение собеседника: «Ви́дишь, како́е 
краси́вое, да?» 

²Нушикян Э. А. О сопоставительном исследовании акустических характери-
стик эмоциональной речи // Актуальные вопросы интонации. М., 1984. С. 29–43. 
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4. Употребление глаголов повелительного наклонения: «А мы 
идём о́бе-то, да с чемода́нам-то, да но́чью-то, да тёмно-то, 
слу́шай». 

5. Употребление междометия, выражающего ненастойчивый 
призыв или побуждение к действию: «Фсё, ви́дно, вы́черпали, ну́-
ко». 

6. Приведение ярких примеров. Говоря о жене внука, родив-
шейся в деревне Байдарово, Нина Дмитриевна весело пропела ча-
стушки непристойного содержания: 

«Я сама́-то из Байда́рова
И доро́га у меня́,
Подбери́те-ко това́рочки,
Што́бы я не померла́».

«Лети́т, гоорит, кулик и гоори́т: «Зо́я, дай сто́я». 
«Нет, кули́к, у тебя́ вели́к, а у меня́ доро́шка мале́нькая». 

Говоря о детях, Нина Дмитриевна акцентирует внимание на 
проблемах, которые происходят «здесь и сейчас», не повествуя об 
их детстве. 

«А у неё и фсе робо́тают и Та́ня вы́скочила, скоре́й робён-
ка на́до. Сама́-то медик, дак могла́ бы и подзадержа́ца го́дик-два, 
пока́мест. Пра́вда, ведь? Робёнок-то успе́еца. А тут пошло́ фсё на 
робёнка»; «Дак у неё свекро́фка ешо ф гостя́х. Досу́к ёй? Вот при-
ежа́ли наря́дные, так фчера́ то́ко уе́хала. Да они то́жо с ссу́дой-
то связа́лися дак, да с до́мом-то да. Ва́лька, вишь, торо́пит, а 

´ссу́ду еш´ ´ и ошо…», « Ира у нас вон с Серёжой о не дают. Дак он´
в ´ этой с К´ этой Т´ этой ´ыложилися фсе с ´ атёй, с ´ анёй, с ´ Анёй. Фсе 
в ´ я, наве́рно, ни ст´ а приду́мвает ыложились: ни копь´ ало. То одн´

´одно́, то фтора́я приду́мвает друго́е. Эт-та пришла́ пья́ная, с 
Ко́лей выпили, дак ревёт: «Мама, поштё та́к-то, поштё так-´
то?» 

Самые страшные истории, связанные с первыми детьми (Га-
линой и Василием), информантка рассказывает, переживая по-
вторно все негативные эмоции: 
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«Оди́н раз я пришла́ ка́к-то на мину́ту пришла́, ду́мала, где 
чё-то заб ´ ´ а высо́ввает… Нет, пе́рвый рас ещё ыла, воротюся, а он´

о м´ ´не высо́ввает, он еш´ аленькой был дак. В зыбке штё ду́маю, за-
бежа́ла скоре́я в ко́мнату, а оне́ поду́шку на нево́ положили. Эй, 
на робёнка! Са́ми о́ба сидя́т, ку́рят. Я погляде́ла, он уш… Фсё 
уш, сейча́с бы удуши́лся. Ой, я зареве́ла, схвати́ла ево, откача́ла, 
слу́шай. Я гоорю: «Я отхож´ оту, е́сли чиво́ сд´´ у на роб´ елаеца с ро-
бёнком… Я там Ва́се сича́с скажу́, он при́дёт, прове́рит. Вот 
так пе́рвый раз спасла́. Пото́м забое́лися бо́ле. Фторо́й рас уш 
он заходи́л. И чево́-то ви́дно стару́ха-то осерди́лася на нево́… 
Вот то́же я ´ а до С´ еть чё-то забыла. А он´эдак: дошл´ аньки оп´ ´ а 
оболо́чечку ему выс´ ´ аська-та?» Фсё сама́оввает. Я гоорю: «А где В´
убежа́ла, опе́ть со старико́м сидя́т, ку́рят. Ходь бы штё, слу́шай!» 

Годы, совместно прожитые с мужем, строительство нового 
дома, хлопоты, счастливые переезды упоминаются лишь несколь-
кими словами: 

«Да дом-то весь ремонти́ровали да… Ой, у нас тут бы́ло 
робо́ты-то ку́ча с ним… А пото́м проро́били, у меня Га́лька 
роди́лася, в Козло́фке-то… То́ко мы… Я в Козло́фке и роди́ла в фев-
рале́. Прие́хали с робёнком, ба́бушка люби́ла Га́льку. Норма́льно 
води́лися, она ничего́, споко́йная была́. Пото́м я забере́менила да, 
Ва́ську роди́ла. Ва́ська-то неспоко́йной был, рёву́н тако́й… Им 
опе́ть не пондра́вилося… А у меня́ робёнок за робёнком покати́ли 
ошо́ (смеётся). Опе́ть в декре́те, опе́ть рожа́ю. Пять штук на-
рожа́ла, в маслозаво́де-то до́лго я робо́тала, годо́ф шессь, нае́рно». 

На прагматическом уровне языковой личности важна харак-
теристика мотивов и целей, движущих развитием языковой лич-
ности, ее поведением, созданием текстов и собственно формиро-
ванием иерархией смыслов и мировоззрения в целом. 

«Мотив — динамический процесс физиологического и пси-
хологического плана, управляющий поведением человека, опре-
деляющий его направленность, организованность, активность 
и устойчивость. В российской науке часто определяется как 
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«опредмеченная потребность»³. Основными мотивами Нины 
Дмитриевны являются: индивидуальная мотивация (поддержа-
ние гомеостаза: голод, жажда, избегание боли, поддержка оп-
тимального уровня сахара в крови и артериального давле-
ния), групповая (забота о родных и близких). Мотив само-
утверждения — стремление утвердить себя в социуме, ярко 
представлен в поведении Нины Дмитриевны: ей нравится чув-
ствовать себя самостоятельным человеком («Сама́ фсё пои́ла, 
сама́ корми́ла, сама́ и гоня́ла»), заботливой мамой («Ой, бери́тё, 
бери́тё! Ничево́ не жа́лко!»), хозяйкой дома («Нет, я сама́ фсё… 
Тут же ни хва́тит…»), доброй бабушкой («Чорни́шник… Вот 
то́жо уви́дишь. Фсё покажу́ сра́зу. То́лько там те́сто на́до на 
дрожжа́х…»), хозяйственной женой («Хто? Ва́ся хлопота́ть ни-
когда́ и не мог, фсё сама́ я, фсё сама́. Сама́ пошла́»). Воспитание ше-
стерых детей сформировало в информантке мотив власти: стрем-
ление контролировать сложившуюся ситуацию, влиять и изме-
нять ход (А ты куда́? А надо́лго? А заче́м? А не ходи́!). Таким обра-
зом, в процессе становления личности у Нины Дмитриевны от-
четливо сформировалась внешняя мотивация (мотив власти, са-
моутверждения, индивидуальные мотивы). 

При характеристике речевого поведения информанта обра-
щает на себя внимание классификация личности и ролевого по-
ведения в ситуациях общения. Речь идет о так называемых ти-
пах ДИТЯ, РОДИТЕЛЬ, ВЗРОСЛЫЙ⁴. Нина Дмитриевна в раз-
ных коммуникативных ситуациях демонстрирует разный тип по-
ведения. В общении с внуками и внучками информантка ведет се-
бя как заботливая бабушка, РОДИТЕЛЬ: «Дава́й на коле́ни возьму́. 
Иди́ на коле́ни», «Нет, я сама́ фсё…», «Там фсё де́лали де́лали, 
пото́м этот дом ст´ елать. ´ олько роб´´ али д´ Это ст´ оты! И фсю жись 
так в робо́те». В разговоре со сверстниками женщина проявляет 
себя как ВЗРОСЛЫЙ (контролирует свои эмоции, опирается на 

³Леонтьев А. А. Язык, речь, речевая деятельность: монография. М.: Просве-
щение, 1969. 214 с. 

⁴Караулов Ю. Н. Русский язык и языковая личность: монография. М.: Изд-во 
ЛКИ, 2010. 264 с. 
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логический анализ): «А где бу́дите коси́ть? Там ещё не ско́шено?», 
«До́ждь-от льёт, так се́но-то намо́кнет». Во время тяжелого со-
стояния, болезни, высокого давления Нина Дмитриевна прояв-
ляет некоторые черты, которые характеризуют ДИТЯ: «Не хочу́ 
пить молоко́! Д´ ´ ок!».айте мне этот пирож´

При характеристике языковой личности интересным пред-
ставляется приведение аргументов в диалоге. Приведем пример: 

— Ну дык веть. Я вот не гляжу́, дак хорошо́. А она то́ко 
сиди́т, вытира́еца, у её пот гра́дом. Ни́на, пот гра́дом, это са́хар 
большо́й, да? Она гоори́т: «Два́цать пять са́хар». 

— Ба́бушка, это пло́хо. 
— Коне́чно, пло́хо. 
— А чево́, ей уко́л не поста́вить что ли? 
— Ак он´ ит: «Мн´ око сказа́ли два раза́ в день: утром а гоор´ е-ка т´ ´

да ве́чером уко́лы ста́вить». 
— Так мо́жет на́до побо́льше ей ста́вить? 
— Так ита́к, гоори́т, чё-то четы́рнацать едини́ц ста́вит. 
— За оди́н раз? 
— Так ви́дно, за оди́н. А ты сколь едини́ц ста́вишь? 
— Как пое́ла, так и ста́влю. То по два, то два, то три. 
— Ак тебе как э́дак ве́лено, али́ ты сама́ это? Сама́? Ну́-ко… 
— Нет, мне сказа́ли…
(Перебивает)
— Там ведь тебе́ да́ли, она гоори́т. Мне́-ка ведь да́ли, снача́ла 

говори́т, д´ ´ у-ко един´ ом гоор´есять выписали, н´ иц, пот´ ит, две 
приба́вили, пото́м аще гоори́т две приба́вили. «Тепе́рь, — го-
ори́т — четы́рнадцать ста́влю». Я не зна́ю, каки́е едени́цы-то 
там быва́ют. 

— Мне как врач научи́ла, так я так и ста́влю. Там, ведь, 
ба́бушка из расчёта: 1 хле́бная едини́ца — 1 кусо́чек хле́ба. 

— Ак, ведь, ты али́ счита́ёшь хле́бные едени́цы? Считаёшь? 
— Да. 
— Ну вот ты чав´ ела, хл´ иц ско́ко ту́тока? яйца, о по´ ебных еден´ ´

да помидо́ры да, да блины́, да и сгушо́нка! 
— Сгущёнка — это бо́льше, то есть… 
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— И ско́ко ты насчитала? 
— Блин — это одна́ хле́бная едени́ца, то есть, счи́тай, три 

хле́бных едени́цы. Поста́вила уко́л. 
— Три едени́цы ста́виш? Интере́сно… А у них вот эдак, 

Са́нька гоори́т. А Ма́ня Шушко́ва гоори́т то́же боле́ла, но она́ уже́ 
умерла́. Три́дцать нара́з ста́ила. 

— Что́-то, ба́бушка, не то́ зде́сь. 
— Как она́ Са́нька пра́вильно гоори́т. Её привезли́, она́ уже фсё, 

´ ом, гоори́т, откол´ ице. Пото́м она́, ви́дно, это… Пот´ оли в больн´
в ´ ицы-то её, ви́дно, оп´ удь нае́лась, ыписали из больн´ еть што-ниб´
ли што ли, ак. По три́дцать гоори́т, она едени́ц станови́ла. 

— Так в ко́му мо́жно, е́сли так мно́го ста́вить сра́зу…
Бабушка смеётся.
— Не зн´ ´ ина сёдня аю… Я… Мы чё-то заговорили. Я гоорю: «Н´

сми́ряла у мен´ ´ иша гоори́т: «У неё я днём четырнадцать и три. М´
два́дцать пять», гоори́т. Вот она́ сиди́т и фсё вытира́ет и вчера́ 
была́ эдак, сиди́т и фсё вытира́ет. 

— Ей на́до дви́гаца. 
— У её фсё слу́шай по́том, фсё по́том… 
— Побежа́ла бы по стадио́ну — пять круго́ф! Сра́зу бы 

де́сять… 
(Бабушка перебивает) 
— Ак у её но́ги боля́т. Ходи́ла, гоори́т, сёдня в Эне́рго-то, далё-

ко ведь. Так пешко́м ходи́ли, гоори́т. Посыла́ла его́ (мужа), гоори́т, 
не идёт оди́н дак. Коё-как, гоори́т, сходи́ла, у её нога́ боли́т то́же 
´ ит т´ ане. Я пришла́, посиди́ли малё-этак. Вот и сид´ утока на див´
нешко с ней. 

В данном диалоге представлено описание протекания сахар-
ного диабета у племянницы нашей информантки Александры. 

Прокомментируем степени аргументации обоих сторон: 
I (0) — исходный тезис Нины Дмитриевны. Констатация фак-

та: у Александры высокий уровень сахара в крови. 
II (А) — Ответ собеседника, констатация факта: «Это плохо». 
III (Б) — Информантка соглашается с собеседником. 
IV (А) — Вопрос собеседника: «В чем проблема?» 
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V (Б) — Оправдание подруги: «Следует рекомендации врача». 
VI (А) — Вопрос: «Может, следует изменить ход лечения?» 
VII (Б) — Ответ информантки: защита подруги. Переключе-

ние внимания на ход заболевания собеседника. Беседа о подсчете 
хлебных единиц. 

VIII (Б) — Оправдание подруги. Физические упражнения 
противопоказаны, к врачу обращались, а показатели не меняют-
ся. 

Таким образом, при характеристике этой полемики следует 
обратить внимание на упрощенность конструкции: приведение 
логических доводов Нины Дмитриевны не меняют ход конструк-
ции, каждый остался при своем мнении. 

Характеризуя индивидуальные проявления языковой лично-
сти Нины Дмитриевны, хотелось бы отметить на следующие чер-
ты: 

1. Увеличение числа пауз. 
2. Сокращение длины и упрощение структуры предложения: 

«Она́ там кому́-то позвони́ла, ли чево́ ли. Повёла́ нас. «Подём-
те». Дала́ ночле́к. А мы по́сле доро́шки-то уста́ли. Я гоорю: «Пой-´
дём вы́моемся». А вр´ ´ озно. Га́ля-то, ви́дно, успе́ла, емя-то было п´
помы́лася ешо́ и тёплая вода́ шла. А мне одна́ холо́дная пошла́ 
(смеётся). Фсё, ви́дно, вы́черпали, ну́-ко». 

3. Частое употребление диалектных слов. 
Нина Дмитриевна — прекрасная мать, хорошая хозяйка, доб-

рая и заботливая бабушка и прабабушка. Ее очень любят род-
ные и близкие. У информантки есть подруги, часто навещаю-
щие ее, рассказывающие о своей жизни и слушающие ее. Дви-
жущей силой, способной дать надежду на светлое будущее, яв-
ляется православие и вера в бога. Очень часто в своих высказы-
ваниях Нина Дмитриевна, сама того не замечая, упоминает бога: 
«Ну, вот ви́дишь, и фсё, Баслови́ Христо́с», «Го́споди, гоорю, как 
мы с тобо́й насми́лились, пото́м-то уш, когда́ по́жили мале́нько. 
Га́лька, как мы и насм´ ´ ой!», «Ма́ма фсё ду́мала, илились ехать с тоб´
штё я после́дняя, дак меня́ бог приберёт. А я не умёрла́! Гли́-ко, 
ещё свои́х пото́мков, робя́т нарожа́ла и вну́ков у меня́ полно́! Вот 
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как. А вот уш пра́внуки иду́т! Сла́ва бо́гу! Госпо́дь не обижа́ет», 
«И тебя́, ведь, то́же с пра́зником! Сево́дня пра́зник-от о́бший! 

´Сево́дня не для одне́х матере́й, для фсех. Это Рождество́ Пре-
свято́й Богоро́дицы дак. Пресвята́я Богоро́дица, наве́рно, роди́лась 
в ´ Это все´ азник та́к-то. Боже́ственный. этот день дак. ´ общий пр´
Вели́кий», «Ой, Го́споди, поми́луй!». 

В комнате Нины Дмитриевны есть красный угол, в котором 
представлены иконы. Информантка молится утром и перед сном, 
перед каждым и после каждого приема пищи, благословляет вну-
ков на долгую дорогу, снимает «переполо́хи» с испугавшихся вну-
ков, рассказывает им о боге. Нина Дмитриевна, несмотря на забо-
левание поджелудочной железы, строго соблюдает пост, соблюда-
ет все традиции православных праздников. Дети и внуки Нины 
Дмитриевны тоже солидарны с ней в вопросе веры. 

При характеристике движущих сил языковой личности Ши-
ловской Нины Дмитриевны следует обратить внимание на «Сон 
о умерших детях»: 

´«…На фсю жи́знь запо́мню… Очень он интере́сный… Ма́ма 
три дня перемира́ла… И уви́дела сон тако́й. Бу́тто, как она́ на 
том све́те, хо́дит и ви́дела своево́ мужа, бу́тто он сиди́т, чита́ет 
кни́гу… И потом говори́т, бу́тто идёт, а поля́на баска́я, а на 
ней ребяти́шки бе́гают… Мно́го ребяти́шек, ну́-ко они́ умира́ют, 
дак то́же там… Вот я, говори́т, подхож´ ´у и говорю: «Нет ли 
мои́х-то ребя́т у меня́?» А у неё, ведь, у́мерло то́же два ребёнка, 
ма́леньких… А её заве́дущая говори́т, в бе́лом хала́те: «А вон, там 
то́же поля́на, там то́же бегают». 

«На э́той мои́х не́тока, пошла́ да́льше. Иду́, говори́т, на 
фтору́ю поля́ну. Ой, говори́т, вот, кто, говори́т, оде́т, ф носо́чки 
одни́, ли́бо ф тря́почки други́е… Ну́-ко ра́ньше ф тря́почки 
заку́твали. Они́ фсе, говори́т, и разлохма́тились шту́чки-то. А 
кто, говори́т, в боти́ночках, тот в боти́ночках и бе́гает. Я, го-
вори́т, взяла́ свои́х ребяти́шечек: одново́ на одну́ руку, друго́ва 
на другу́ю. И пошла́. Как то́лько, говори́т, пе́рвые две́ри прошла́, 
фтор ´ ери, говори́т, ст´ ить. Они́, говори́т, у меня́ые дв´ ала проход´
голупка́м зде́лались. И улете́ли. о́ба. Оста́лася одна́, просну́лась. 
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Замеча́тельный сон. Голуб´ ужно фсё брос´ ´ ети н´ям н´ ать. это д´ аши 
ма́ленькие. Вы́кидыши де́лают, або́рты де́лают. Голупки́ — э́то 
´ оший сон».эти-вот, фсё. Хор´

В этом тексте отражено мировоззрение Нины Дмитриевны. 
Она часто любит повторять: «Голуби — это наши дети». Это вли-
яет на поведение информантки: в Череповце Нина Дмитриевна 
каждое утро ходила кормить голубей, в Никольске информантка 
подкармливает голодных животных, помогает бедным, защищает 
обездоленных. Такое поведение подтверждает православное вос-
питание, веру в бога и высшие силы справедливости на земле. Рас-
сказывая сны, Нина Дмитриевна обозначала, что среди них есть 
правдивые, вещие, которые полностью исполнились: 

Сон о лесорубе
«Вот фсё гада́ли, да гад´ о п´ ´ ехнем. али: то кольц´ ехнем, то это п´

Вдруг су́женый к нам придёт. И вот. Я хожу́, бу́тто, в лесу́. И с ёл-
ки како́й-то звук. Я останов´ ´ оже не илась, смотрю на ёлку. Вот, т´
заб ´ о ввек. И вдруг с ёлки спуск´ ой ю́ноша. Во фсём ыть ев´ аеца молод´
чёрном, в кост ´ е, крас´ ой, хоро́шенький. юме. В пиджачк´ ивый так´
«Ну, — говори́т, — я твоя́ судьб´ алась и говорю:а». А я испуг´ ´
«Так как э́то? С ёлки-то?» А он мне: «У меня́ в лесу́ дом». Ну, 
што? В ´ очего, за лесор´ идишь, сон-то како́й. То́же ышла за раб´ уба. В´
хоро́ший сон, не забыва́ю никогда́». 

Муж Нины Дмитриевны Василий Васильевич всю свою жизнь 
работал в лесу. 

Таким образом, в жизни Нины Дмитриевны происходили со-
бытия, отразившиеся в её снах. Особенностью информантки яв-
ляется вера в приметы: 

— Тепе́ре уже́ не купа́юца. 
— А мы сего́дня пойдём. 
— А? 
— Сего́дня пойдём с Ники́той. 
— Сево́дни? 
— Да. 
— Так август! Теп´´ ерь ко́нский во́лос плывёт! 
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— Како́й ко́нский во́лос? 
— Ну, говори́ца, что како́й ко́нский во́лос како́й-то. Фсё 

ра́ньше нас то́же страща́ли. 
— Так э́то чево́ тако́е-то? 
— Не зна́ю я чево́ и сама́! 
— Отку́да, ба́бушка, ко́нский во́лос? 
— Я и сама́ не зна́ю. То говоря́т, штё нельзя́ купа́ца. По́сле 

фторо́го а́вгуста, по́сле Ильина́ дня нельзя́ купа́ца. Напи́сано ф 
чи́сленнике. 

— Почему́? 
— Не зна́ю вот, почему́. Потому́ штё вода тепе́ре холодне́е 

ста́ла. Но́чи холо́дные и вода́ до́лго нагрева́еца. 

Нина Дмитриевна искренне верит, что «в озе́рах (пруда́х и 
ре́ках) обита́ет ко́нский во́лос. То́ есть, существо́, сре́днее ме́жду 
червяко́м и пия́вкой. Он, е́сли куса́л челове́ка, то сра́зу попада́л 
в ве́ну и добира́лся до се́рдца. Никака́я медици́нская по́мощь, 
кро́ме с´ ´ а спасти́ челове́ка от немин´амой экстренной не могл´ уемой 
сме́рти». 

Нина Дмитриевна как коммуникативная личность использу-
ет в речи свой спокойный, уравновешенный коммуникативный 
стиль. 

Нина Дмитриевна владеет индивидуальным запасом вербаль-
ных и невербальных средств для актуализации информацион-
ной, экспрессивной и прагматической функций коммуникации 
(лексика, мимика, жесты); умеет варьировать коммуникативные 
средства в процессе коммуникации в связи с изменением ситу-
ативных условий общения (с родственниками из деревни чаще 
использует в речи диалектизмы; с внуками, приезжающими из 
Череповца, Санкт-Петербурга, старается избегать употребление 
диалектной лексики); строит высказывания в соответствии с нор-
мами избранного коммуникативного кода и правилами «речево-
го этикета» (повествовательные и вопросительные конструкции, 
рассказы о событиях в прошлом, оценивающие и осуждающие 
рассказы). 
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Таким образом, на прагматическом уровне Нина Дмитриевна 
реализует себя в речи как мать и бабушка, проявляющая заботу о 
своих родных и близких людях, стремящаяся соблюдать сложив-
шиеся в обществе нравственно-этические нормы, в том числе и 
узуальные нормы речевого поведения. 

N. Zubova.Characterization of the Pragmatic Level of LanguagePersonality
Nina Dmitrievna Shilovsky
e article is devoted to research of the language identity of the resident of 
Nikolsk of the Vologda region. Object of the analysis is the pragmatical level of 
the language personality. At the pragmatical level of the language personality 
the characteristic of the motives and the purposes moving development of 
the language personality, her behavior, creation of her texts and actually 
formation by hierarchy of meanings and outlooks in general is important. e 
main motives of Nina Dmitriyevna are: individual motivation (maintenance 
of a homeostasis: hunger, thirst, avoiding of pain, support of an optimum 
level of sugar in blood and arterial pressure) and group (care of the family). 
A driving force of Nina Dmitriyevna capable to give hope for bright future 
is Orthodoxy and belief in god. e texts which are written down during 
communication with the woman are provided as confirmation of the drawn 
conclusions. Nina Dmitriyevna owns an individual stock of verbal and 
nonverbal means for updating of information, expressional and pragmatical 
functions of communication; is able to vary communicative means in the 
course of communication in connection with change of situational conditions 
of communication; builds statements according to norms of the chosen 
communicative code and rules of «speech etiquette». At the pragmatical 
level Nina Dmitriyevna realizes herself as the mother and the grandmother 
showing care of the family, seeking to respect the moral ethical standards 
which developed in society including usual norms of speech behavior. 
Keywords: linguistic personality, pragmatic level of linguistic identity, motive, 
communicative personality. 
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